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Mirjam Schmuck

Personennamen als Quelle der Grammatikalisierung
Der -ing-Diminutiv in Mecklenburg-Vorpommern

Zusammenfassung: Die Herkunft in Mecklenburg-Vorpommern beheimateter Diminutiv-
formen wie vadding ‘Viterchen’ und mudding ‘Mitterchen’ gibt nach wie vor Ritsel auf.
Einen neuen Losungsansatz bietet der vorliegende Aufsatz. Neuste Ergebnisse aus der
Pamiliennamengeographie deuten Klar auf einen onymischen Ursprung des Suffixes ausge-
hend von westfilischen Pamiliennamen des Typs Kersting ‘Bewohner des Kerstinghofs,
Angehdrige des Kersten’ hin. Bestétigt wird diese Herleitung durch aktuelle Brkenntnisse der
Grammatikalisierungs- und der Universalienforschung.

Abstract: This article presents a new starting point to explain the hitherto unknown origin
of diminutives like vadding ‘father’ and muddirg ‘mother’ in the Low German dialect of
Meckienburg-Vorpommern. Recent results of geographical research on family names show
clearly an onymic origin of the suffix in Westfalian family names like Kersting ‘inhabitants
of the Kersting farm, Kersten’s relatives’. This solution is confirmed by actual results of
research on grammaticalization and universals.

Einleitung

Das Mecklenburgisch-Vorpommersche nimmt in der deutschen Sprachland-
schaft hinsichtlich der Diminutivbildung eine Sonderstellung ein: Die klare
Zweiteilung des deutschen Sprachraums mit -[-haltigen Suffixen im Ober-
deutschen, -k-haltigen Suffixen im Niederdeutschen und einem mitteldeut-
schen Ubergangsgebiet wird durch das singulir in Mecklenburg-Vorpom-
mern auftretende -ing-Suffix durchbrochen. Der Ursprung des erst seit
Anfang des 19. Jahrhunderts belegten und damit jingsten Ungﬁ?mcﬁxom
ist bis heute umstritten. Wihrend F. Wrede (1908) von einer Ubernahme
aus der Onymik ausgeht, hilt A. Lasch (1912) eine Funktionserweiterung
des alten Wortbildungssuffixes fiir wahrscheinlicher. H. Teuchert (1956)
distanziert sich von seinen Vorgingern und schligt als Ursprung die alt-
sichsische Adverbialendung -inga vor. Ziel dieses Beitrags ist es, das alte
Problem mithilfe der Moglichkeiten der Familiennamengeographie neu zu
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beleuchten. Ausgehend von F. Wredes Theorie wird ein neuer Erklirungs-
ansatz vorgestellt und der onymische Ursprung des -ing-Suffixes untermau-
ert. Als patronymisches Suffix war -ing in Westfalen nachweislich hoch-
produktiv. Durch die massive Beteiligung westfilischer Siedler an der
Ostkolonisation, wurde das Suffix offenbar nach Mecklenburg-Vorpommern
importiert und anschliefiend als Diminutivsuffix grammatikalisiert.

I. Forschungsstand

Im Material des Deutschen Sprachatlasses, der den Stand von 1879/80
reprisentiert, sind -ing-Diminutive auf den Karten Stickchen (Singular,
DiWA Kt. 440) und Schéfchen (Plural, DiWA Kt. 502) zahlreich belegt und
bereits in J. Wiggers ‘Grammatik der plattdeutschen Sprache’ von 1858
heifit es: ,Die Hauptendung fiir die Diminutivbildung ist -ing, nur fiir
gewisse Substantive kommt die Endung -ken zur Anwendung“ (Wiggers
1858: 95). Auch in den Werken des Mundartdichters Fritz Reuter (1810-
1874) finden -ing-Formen hiufig Verwendung:

»Ah, gun Abend ok, Stining! Na, wo geiht’t min Déchting?“; ,[...]
denn mdten’s stats Vatting un Mutting, Papaing un Mamaing, oder
Papaking un Mamaking seggen“ (Dérchlduchting 1866).

Das Aufkommen des Diminutivsuffixes ist demnach Anfang des 19. Jahr-
hunderts zu datieren. Im Hinblick auf die Frage nach dem Ursprung des
Suffixes ist die Arbeit von F. Wrede ‘Die Diminutiva im Deutschen’ (1908)
grundlegend, in der er seine These zur Entstehung der Diminutivsuffixe aus
hypokoristischen Suffixen darlegt. Seine Theorie stiitzt er auf friihe Perso-
nennamenbelege, wie Wulfila, Hunilo und Huniko, die einen urspriinglich
hypokoristischen Gebrauch der -I-/-k-Suffixe vermuten lassen, umso mehr,
da sie héufig in der Anrede auftreten (Wrede 1908: 134 § 91). Auch im Fall
des noch jungen -ing-Diminutivs geht er davon aus, dass es sich hierbei um
das in der Onymik weit verbreitete Suffix handeln muss. F. Wrede sieht
demnach einen Zusammenhang zwischen dem neuen mecklenburgisch-vor-
pommerschen Diminutiv und dem alten germanischen Wortbildungssuffix,
das sich heute noch in zahlreichen vor allem oberdeutschen Ortsnamen wie
Sigmaringen, Meiningen etc. und in Familiennamen wie Briining und Goring
wiederfindet. Auch die ablautenden Formen -ung (ostfil./md. Ortsnamen:
Beverungen, Melsungen; Familiennamen: Gerung, Amelung) und seltener
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-ang (lothringische Ortsnamen: Florange, Illange; Familiennamen: Amelang)

sind belegt.
A. Lasch (1912) geht ebenfalls davon aus, dass dem Diminutiv das ger-
manische Suffix zugrunde liegt, bezweifelt jedoch die Ubernahme aus der

Onymik und hilt eine Funktionserweiterung des in der Appellativik vielfach

genutzten Wortbildungssuffixes fiir wahrscheinlicher. Als entscheidende
Briicke sieht sie die hiufige Verwendung des Suffixes zur Bezeichnung von
kleinen Tieren und Tierjungen, insbesondere von Vogeln (man vergleiche
nhd. Sperling, Liining) und Fischen (Hering, Bitterling), wodurch das Suffix
moglicherweise mit der Bedeutung ‘klein’ assoziiert und so als Diminutiv
interpretiert werden konnte (Lasch 1912: 96f.). Der Theorie A. Laschs
schlieBt sich auch H. Tiefenbach (1987: 25f.) an, der ebenfalls eine Uber-
nahme des onymischen Suffixes fiir unwahrscheinlich hilt. Diesem Ansatz
kann man jedoch entgegenhalten, dass es sich gerade bei den genannten
Beispielen aus der Appellativik wie altsdchs. Aliuning > nhd. Liining um
alte Wortbildungen handelt und es eher fraglich erscheint, inwiefern diese
vom Sprecher noch als Wortbildungsprodukt erkannt wurden, oder ob diese
Formen nicht bereits tiberwiegend lexikalisiert und damit erstarrt waren.
Auch bleibt ungeklirt, wie das Suffix neue Produktivitit erlangt haben
konnte. Diese Frage stellt sich umso mehr, da wir es im Falle des -ing-
Diminutivs mit einem noch jungen Suffix zu tun haben, das germanische
Wortbildungssuffix jedoch spitestens im Mittethochdeutschen seine Produk-
tivitit verloren hat'.

Einen neuen Erklirungsversuch liefert H. Teuchert (1953). Er geht
davon aus, dass den mecklenburgisch-vorpommerschen Diminutiven die alt-
sichsische Adverbialendung -inga/~unga zugrunde liegt, wie sie zum Bei-
spiel in altsdchs. darnungo ‘heimlich’ und farungo ‘plotzlich’ belegt ist.
Im Mittelniederdeutschen finden sie $ich in Adverbien wie stolinge ‘verstoh-
len’ und vdringe ‘plotzlich’ wieder. Er begriindet seine These mit der
Tatsache, dass -ing im Mecklenburgisch-Vorpommerschen besonders hiufig
bei Adverbien belegt ist. Diese Besonderheit unterstreicht auch J. Wiggers:
~Auch andere Worter als Substantive, namentlich Adverbien, nehmen in
schmeichelnder Rede die Diminutivform an“. Als Beispiele nennt er flinking
‘rasch’, swinding ‘geschwind’ und sachting ‘leise’ (Wiggers 1858: 96;

! Bine Ausnahme stellt die mit -/-Suffix kombinierte Form -ling dar (vgl. Kapitel V1.).
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weitere vgl. Lasch 1912: 84f.). Jedoch tritt -ing im Mecklenburgisch-Vor-
pommerschen neben der erwartbaren Verwendung bei Substantiven nicht nur
bei Adverbien auf, sondern auch bei allen anderen Wortarten. So schreibt J.
Wiggers weiter: ,,[...] in der Conversation mit Kindern ist der Gebrauch der-
selben (Anm.: gemeint ist die -ing-Form) ein unbegrenzter und auf alle
Redeteile sich erstreckender® (1958: 96). Dies illustriert folgendes Beispiel
aus A. Lasch (1912: 84), wo -ing am Verb auftritt: ,m6ot ik doning wat du
hebbing wisst“ ‘muss ich tun, was du haben willst’. Zudem ist bei beson-
ders expressiver muamor.m eine Ubertragung der Diminutivendung auf andere
Wortarten insbesondere auf Adjektive und Adverbien nichts AuBergewdhn-
liches, sondern vielfach auch in anderen Dialekten belegt (vgl. schwib.
sodele ‘s0’, wasele ‘was’). Besonders in den slawischen Sprachen sowie
im Spanischen und Portugiesischen sind Adverbien mit Diminutivsuffix sehr
gebriuchlich. Weiterhin ist zu bemerken, dass auch -k-Suffixe mit gleicher
Funktion in rdumlich getrennten Gebieten belegt sind, so findet man im
Niederdeutschen neben stilling und sachting auch stilleken und sachtjen (vgl.
Schirmunski 1962: 487). Als Zwischenbilanz ldsst sich festhalten, dass bis
heute keine befriedigende Erkldrung zum Ursprung des -ing-Diminutivs im
Mecklenburgisch-Vorpommerschen vorliegt. Am plausibelsten erscheint ein
onymischer Ursprung nach F. Wrede. Dieser moglichen Quelle soll nun
anhand der heutigen Familiennamen nachgegangen werden.

I1. Das -ing-Suffix in den deutschen Familiennamen

Betrachtet man die Verbreitung des Suffixes in den heutigen Familiennamen
mithilfe der auf Telefondaten basierenden Datenbank des Projekts Deutscher
Familiennamenatlas (DFA) Stand 2005% so bietet sich folgendes Bild: Es
ist zwischen zwei getrennten Gebieten zu unterscheiden, den Familiennamen
auf -ing im Nordwesten mit Schwerpunkt in Westfalen und den oberdeut-
schen Familiennamen auf -inger (vgl. Karte 1 -ing/-inger am Ende des
Beitrags). Ein Blick auf die Liste der unter Typ -ing beziehungsweise -inger
subsumierten Namen (vgl. Abbildung 1) macht deutlich, dass es sich um
unterschiedliche Bildungstypen handelt. Der oberdeutsche -inger-Typ um-
fasst mit Ableitung -er gebildete Herkunftsnamen zu entsprechenden Orts-
namen auf -ingen, wie sie fiir den siiddeutschen Raum charakteristisch sind

* Zu Datengrundlage und Abfragemdglichkeiten sowie zum Projekt DFA vgl. Kunze /

Niibling 2007.
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(Eichinger < Eichingen, Steininger < Steiningen etc.y’. Dem oberdeut-
schen Suffix liegt folglich das bereits im Germanischen belegte Zugeho-
rigkeitssuffix zugrunde, das sich heute neben den Ortsnamen auch in Sip-
pen- (Nibelungen), Dynastien- (Karolinger, Merowinger) und mﬁémmwmx
men (Thiiringer) erhalten hat. Die westféilischen Namen hingegen lassen sich
in der Regel nicht auf Ortsnamen zuriickfiihren, vielmehr haben wir es hier
{iberwiegend mit Patronymen aus Rufnamen-Kurzformen zu tun (Briining <
Bruno, Benning < Benno). Urspriinglich basiert der westfilische Typ auf
(mit Herkunftsnamen vergleichbaren) Hofnamen, wovon Namen auf -inghoff
mit dhnlichem Verbreitungsgebiet und die siidlich anschliefenden Namen auf
-inghaus zeugen (vgl. Karte 2 am Ende des Beitrags)’.

Typ -ing | Tok. | Typ-inger | Tok. Typ-ing | Tok. | Typ-inger | Tok.
Briming | 3544 | Schillinger | 1761 Willing 857 | Hartinger | 834
Ebeling | 3263 | Eichinger | 1726 Wefling | 838 | Stockinger | 825
Kersting | 2014 | Reisinger | 1580 Bartling | 823 | Wenninger | 810
Gerling 1568 | Steininger | 1567 Wendiing | 820 Bollimger 78

Blessing | 1384 | Behringer | 1539
Biising 1279 | Holzinger | 1423
Benning | 1240 | Henninger | 1307

Baing 812 Ebinger 775

Kroning 793 Junginger 764
Welling 786 | Meisinger | 739

Boning 1195 | Béhringer | 1225

Nolting | 1176 | Schlesinger | 1213 Jamning | 781 | Vohringer | 731

Behling | 1109 | Weidinger | 1182 Roéhling 770 | Riedinger | 723
Berning | 999 | Staudinger | 1103 Gotting 717 Wiesinger | 719
Wenning | 939 | Deininger | 1101 Brauning | 687 | Dorflinger | 706
Mensing | 907 | Dollinger | 886 z%%:m 679 Beringer 703
Wissing 906 Ellinger 868 Stolting 670 | Hiittinger 697
Wilkening | 881 Edinger 844 Epping 632 | Lindinger | 682

Liicking 871 Wanninger | 837

Abbildung 1: Type-Liste zur Karte -ing/-inger (Auszug)

3 Die Porm des Suffixes -ing +en kommt durch einen Dativ Plural zustande (ahd. Sigma-
ringum ‘bei den Leuten des Sigimar’, vgl. Bach 1952-56, 2.1 § 205).

4 Zur Verbreitung der Familiennamen auf -inghoff/-inghaus vgl. auch Kunze 2003: 207.
Kt. E+F. .
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Als Ortsnamen-Suffix ist -ing im 4.-7. Jahrhundert produktiv, bereits im
8. Jahrhundert nimmt die Produktivitit stark ab®. Etwa 500 Jahre spéter ab
dem 12. Jalirhundert tritt das Suffix bei westniederdeutschen Hofnamen er-
neut auf’. Ausgehend von den Hofnamen muss -ing - und zwar nur im
Westfalischen - als patronymisches Suffix reanalysiert worden sein, so dass
es neue Produktivitit erlangen konnte. Dies geschah zu einer Zeit, als dag
Suffix in den oberdeutschen Familiennamen schon lingst erstarrt war. Von
der neuen Produktivitit der -ing-Bildungen zeugen heute die hohen Token-
zahlen der westfilischen -ing-Patronyme. Trotz des nur halb so grofien
Areals tbersteigt die Zahl der westfdlischen -ing-Formen mit knapp 47.000
Anschliissen die Anzahl der oberdeutschen -inger mit nur ca. 43.000 An-
schliissen deutlich’. Durch die neue patronymische Bedeutung riickt das
-ing-Suffix in die Nihe der Diminutivsuffixe, die in den Familiennamen in
der Regel patronymisch gebraucht sind (z. B. tschech.: Januschek, frz.
Pierret, ital. Gianelli).

Die -ing-Formen dienen in Westfalen noch bis ins 16. Jahrhundert zur
Bildung sowohl primirer aus Rufnamen abgeleiteter Patronyme (Arning,
Janning), als auch sekundirer Patronyme, vor allem aus Berufs- (Smeding
< mnd. smed ‘Schmied’, Mollering < mnd. moller ‘Miiller’) oder Uber-
namen (Stolting < mnd. stols ‘stolz’, Witting < mnd. wir ‘weil’) (vgl.
Henzen 1965: 165 § 103; Kewitz 1999: insbes. 503f.). Zum Teil muss das
Suffix bereits im Westniederdeutschen diminuierende Funktion besessen
haben (vgl. Socin 1966: 186 Anmerkungen). Lebendige won@E@:EE::m
mit -ing-Suffix auch nach der germanischen Epoche kennt neben dem West-
fdlischen auch das Friesische und das Angelsichsische, zum Teil auch das
Schweizerdeutsche mit der Variante -ig (vgl. 2.2.0.; Kluge 1926: 13 § 26a).

Im angrenzenden niederlindischen Gebiet setzt sich das -ing-Areal fort.
Am Niederrhein herrscht, wie auch im deutschen Teil des N iederrheins, die
Variante -ink. Wie aus dem ‘Nederlands Repertorium van Familienamen’

Zu -ing- in Ortsnamen vgl. Bach 1952-56, 2.1 § 193ff.

Zu den westfilischen Hofnamen vgl. Walter 1965, Abb. 1, 2, 4; zu den Hofnamen auf
-ing/<ink im Osten der Niederlande und ihre Verwendung als Familienname vgl. Hee-
roma 1968, Karte 5+6.

Die Angaben beziehen sich auf alle einschligigen Namen > 500 Tokens; beide Typen,
sowobl -ing als auch -inger, umfassen jeweils ca. 50 Types.
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(NRS) und den dort verzeichneten Karten (Bd. VI, Kt. m.:.vm hervorgeht,
konzentrieren sich Familiennamen auf -ink im Osten QQ. Region Gelderland
sowie im angrenzenden Teil der Region Overijsel, éo. -ink der @m@zmﬂm.ms
Bildungstyp ist. In der nérdlich anschlieBenden Region Drente aoSS&%
-ing und reprisentiert ebenfalls den hiufigsten Namentyp. Ncm.mEBos :.p;
den fiir das Friesische charakteristischen Familiennamen auf ,Smav ergibt
sich damit im deutsch-niederlindsichen Grenzgebiet ein beachtliches ge-

schlossenes -ing-/-ink-Areal.
HI. Wie kam das -ing-Suffix in den Nordosten?

Es hat sich gezeigt, dass mit der Reanalyse und der daraus H.omcEaSsmm.s
neuen Produktivitit des -ing-Suffixes die Voraussetzung fiir eine QH.mBB.m:-
kalisierung als Diminutiv in Westfalen gegeben 2&..@9& erfolgte diese
gerade nicht, beziehungsweise nur sehr eingeschrinkt :s. Zc.aéwmﬁw? son-
dern im weit entfernten Mecklenburg-Vorpommern, wo jegliche m@a:&cw,
gen fiir eine Grammatikalisierung fehlten. Aufgrund der urspriinglich mg.é-
schen Besiedlung finden sich hier keine Ortsnamen mcw -ingen, und folglich
auch keine entsprechenden Familiennamen®. Eine Ubernahme aus amB
Westen erscheint angesichts der groBen riumlichen Distanz unwahrschein-
lich, womit sich die Frage stellt: Wie gelangt das -ing-Suffix in den Nord-
osten? . .

Einen Hinweis auf die Losung dieses Problems liefert die <Q.8:zmm des
Herkunftsnamens Westphal (Karte 3 am Ende des Beitrags). Die Verbreitung
dieses Familiennamens dokumentiert eindriicklich die Migrationsrichtung
westfélischer Siedler, die - das legt das Kartenbild nahe - in grofier NmE an
der Ostkolonisation beteiligt gewesen sein miissen. In ihrer neuen E@E.,é
konnten sie so als ‘der Westfale’ charakterisiert werden, anders ldsst sich
die Motivation fiir diesen Familiennamen nicht erkliren. Das <Q§m:.s=m?
gebiet umfasst im Wesentlichen Mecklenburg-Vorpommern und damit das
Gebiet mit ~ing-Diminutiv.

Dieser deutliche familiennamengeographische Befund lisst sich auch
historisch belegen. F. Engel (1956) zeigt die Verwurzelung der mecklen-
burgisch-vorpommerschen Bevolkerung im westniederdeutschen Raum

8 Die Daten basieren auf einer Volkszihlung von 1947. .
® Zur Verbreitung germanischer Ortsnamen auf -ing(en), -ange, -ungen, -inghof(en) vgl.
Kunze (2003, 90 Kt. A)
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mithilfe verschiedener historischer Fakten (Einfluss der Kloster, Adels-
wanderung) sowie zahlreicher kultureller Zeugnisse (Siedlungsform: Hagen-
hufendorfer; Baustile; Kunstformen) und sprachlicher Uberschneidungen
(Lexik: Wiedik/ Wedik fiir ‘Erpel’ und %Q.Q.N fiir ‘Brunnen’) anhand von 12
Karten eindriicklich auf. Auf sprachliche Uberschneidungen zwischen dem
Westfalischen und dem Mecklenburgisch-Vorpommerschen (bzw. dem Ost-
pommerschen) weisen zudem W. Mitzka (1943: 113f)) und T. Valtavuo
(1959: 21-36, Karte 1+2) hin. Die Familiennamen stellen damit eine weite-
re Quelle zum Nachweis der westfilischen Ostwanderung dar. Bereits H.
Bahlow (1933) nutzt Familiennamen, um die Migration in die Ostgebiete
insbesondere nach Mecklenburg-Vorpommern aufzuzeigen. Mithilfe von
Namenbiichern der Stidte Liibeck (Reimpell 1929), Rostock (Brockmiiller
1933) und Greifswald (Niiske 1929) sowie eigener Untersuchungen der im
Stralsunder Stadtbuch von 1270-1310 verzeichneten Herkunftsnamen, die
ca. die Hilfte der Namen umfassen (Bahlow 1934), weist H. Bahlow West-
falen als wichtigstes Ursprungsgebiet nach. Der Weg der Siedler von West-
falen tiber Liibeck nach Mecklenburg und Vorpommern lisst sich anhand
des Namenmaterials eindrucksvoll nachvollziehen (vgl. Bahlow 1933: 227;
1934: 33f).

Mithilfe der Familiennamen kann der westniederdeutsche Siedlungs-
strom sogar bis ins Baltikum verfolgt werden. Auch bei den Rigaer und
Revaler Familiennamen des 14./15. Jahrhunderts umfassen die Herkunfts-
namen 50% des Namenbestandes und auch hier geht der liberwiegende Teil
(16,5% - 18,5%) auf westfilische Ortsnamen zuriick (vgl. Feyerabend
1985: 79-90, 146-151). Interessanterweise lisst sich analog der Import des
hier untersuchten westfilischen -ing-Suffixes nachweisen, das sich in den
Rigaer und Revaler Familiennamen ebenfalls mit patronymischer Funktion
wiederfindet (Feyerabend 1985: 67f.). Doch nicht nur in den Familiennamen
hat -ing Spuren des Westfilischen hinterlassen. Wie I, Polanska (2002)
gezeigt hat, findet sich das Suffix in der Sprache der Deutschbalten auch in
der Appellativik wieder. Unter Einfluss von lett. -in§/-ina wurde -ing im
Baltikum als Diminutiv grammatikalisiert und tritt besonders bei lettischen
Lehnwortern auf, wo es urspriingliches -ins/-ina ersetzt (baltendt. Duding <
lett. didina ‘Tiubchen’, baltendt. Bundsching < bundgina ‘Doschen’) 0.

' Fiir den Hinweis auf die Interferenz von -ing im Baltendeutschen und Lettischen danke

ich Antje Dammel.
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Vielfach ist -ing in der einschligigen Literatur aufgrund der zahlreichen
hybriden Formen filschlicherweise als lettisches Suffix interpretiert éoﬂ.a@.:
(Polanska 2002: 172). Auch rein baltendeutsche Formen mit -ing als Dimi-
nutiv sind belegt (Kussing < Kuss, Oming < Oma). Umgekehrt wurde im
Lettischen bei Entlehnungen aus dem Baltendeutschen in der Regel ur-
spriingliches -ing mit -in§/-ina wiedergegeben, auch dann, wenn keine
Diminutive vorlagen (lett. misins < mnd. messink, lett. slaktin$ < mnd.
slachtinge ‘Schlacht’). Das Suffix wurde im Baltendeutschen nicht aus-
schlieBlich diminutivisch gebraucht, sondern konnte auch lett. -ene/-enis als
Wortbildungssuffix ersetzen (baltendt. Gailing < lett. gailene ‘Pfifferling’,
baltendt. Bruckling < lett. briklene ‘Preiselbeere’). Gerade diese Fille
zeigen, dass fiir die Adaptionen neben der semantischen Nihe auch die
lautliche Ahnlichkeit der Suffixe (Nasal) eine Rolle gespielt haben muss.

Im Baltikum treten -ing-Diminuive bereits in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts und damit ca. 200 Jahre friiher als in Mecklenburg-Vorpom-
mern auf. Es muss sich also um eine unabhingige Entwicklung jedoch eben-
falls unter dem Einfluss der westfilischen Siedler handeln. Die ersten Belege
betreffen erneut Personennamen und zwar lettische Bauernnamen, bei denen
das fiir lettische Familiennamen charakteristische Diminutivsuffix -ind/ina
konsequent durch -ing ersetzt ist''. Die Sprache der Deutschen im Balti-
kum liefert somit weitere Evidenz fiir den Einfluss westfilischer Personen-
namen bei der Grammatikalisierung von -ing zum Diminutivsuffix.

IV. Neuer Erklirungsansatz

Kommen wir auf die Ausgangsfrage, die Entstehung des B@oﬁmscﬁm:wmo?
vorpommerschen -ing-Diminutivs, zuriick. F. Wredes Theorie einer Uber-
nahme aus der Onymik wird durch den namengeographischen Befund und
die hier nur kurz skizzierte historisch/kulturelle Verkniipfung beider Gebiete
gestirkt, umso mehr, als gerade die raumliche Distanz beider Phinomene
vielfach als Gegenargument angefiihrt wurde (u.a. Lasch 1912: 90-92).
Ausgehend von F. Wredes Ansatz lisst sich als neue Erklirung folgende
These formulieren: Das -ing-Suffix ist durch westfilische Einwanderung als
patronymisches Suffix nach Mecklenburg-Vorpommern gelangt, wo es zu-
néchst als hypokoristisches Suffix produktiv wird und spiter als Diminu-

' Bs handelt sich um die Revisionsakten Lettisch-Liviands von 1638.
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tivsuffix grammatikalisiert wird. Folgender Grammatikalisierungspfad wird
somit angenommen:

Abbildung 2: Angenommener Grammatikalisierungspfad des -ing-Diminutivs

patronymisch > hypokoristisch > diminutivisch

by,
>

+ belebt - belebt

Evidenz fiir diese These liefern die iibrigen Diminutivsuffixe, insbesondere
-k- und -I-Formen, fiir die, wie F. Wrede gezeigt hat, von einer vergleich-
baren nur zeitlich versetzten Entwicklung von Hypokoristika zu Diminutiven
auszugehen ist (vgl. auch Henzen 1965: § 89). Auch die iibrigen Diminutiv-
suffixe finden sich besonders zahlreich in der Onymik wieder, so neben den
bereits erwihnten Formen auch das -z-Suffix in Wortern wie ahd. Aornuz
‘Hornisse’ und mhd. spaz, spatze ‘Spatz’, das hiufiger noch als in der
Appellativik in Rufnamen-Kurzformen wie Heinz (< Heinrich), Frizz (<
Friedrich) oder Familiennamen wie Betz (< Bernhard, Berthold) vor-
kommt.

Die Nihe von Zugehfrigkeits- und Diminutivsuffixen zeigt ahd. -in, das
nach F. Kluge ,zwischen Diminution und Abstammung schwankt“ (1926:
30) und somit einen gesicherten Fall fiir diesen Grammatikalisierungspfad,
den Ubergang vom Zugehdrigkeitssuffix zum hypokoristischen beziehungs-
weise Diminutivsuffix darstellt. Dies belegen hiufig angefiihrte Beispiele,
wie germ. *swina- ‘Schwein’, eigentlich ‘kleine Sau’ zu *s4- ‘Sau’, got.
gaitein ‘Ziegenjunges’ zu gaits ‘Ziege’; got. gineins ‘weiblich’ und
quinein ‘Frdulein’ zu gino ‘Frau, Weib’ und ahd. magatin zu magad
‘Midchen’. Heute ist ahd. -in noch im alemannischen -i-Diminutiv prisent
(alem. Hiisi ‘Hauschen’) und findet sich zudem zahlreich mit hypokoristi-
scher Funktion in Personennamen wieder. Auch im Neuhochdeutschen ist -
als hypokoristisches Suffix hochproduktiv (Susi < Susanne). Eine vergleich-
bare Entwicklung liegt offenbar auch bei ahd. armilo ‘Armel’ zu armo
‘Arm’ und ahd. eihhila ‘Eichel’ zu ahd. eih, eihha ‘Eiche’ im Falle des
-I-Suffixes vor (vgl. Wrede 1908: 141 § 98).
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Weitere Evidenz liefert das westfilische Ursprungsgebiet wo, wie ge-
zeigt, die Bedingungen fiir eine umfangreiche Grammatikalisierung geschaf-
fen waren. Auch waren -ing-Formen zur Zeit der Migration, die im Wesent-
lichen im 13. Jahrhundert erfolgte (vgl. Krallert 1958: Kt. 3; Higounet
1986: 140), noch hochproduktiv. Erst in der Folgezeit geht der Gebrauch
des -ing-Suffixes bei Patronymen zugunsten des Genitiv-s zuriick (Petering
> Peters, Mollering > Mollers)?. Gerade die neue patronymische Bedeu-
tung des Suffixes (Kersting ‘Sohn des Kersten’) konnte als Schnittstelle
beider Funktionen gedient haben, da sie beide Konzepte, sowohl der Zu-
gehorigkeit als auch der Kleinheit, umfasst. Dem Status als patronymisches
Suffix muss folglich eine entscheidende Rolle beim Grammatikalisierungs-
prozess beigemessen werden.

Im Unterschied zu den élteren -I-/k-Suffixen, fiir die F. Wrede die
gleiche Entwicklung vom patronymischen zum hypokoristischen Suffix an-
nimmt, ist im Falle des noch jungen -ing-Diminutivs sowohl die patrony-
mische Bedeutung (westfdlische Familiennamen) als auch die hypokoristi-
sche Funktion (Mecklenburg-Vorpommern) von -ing vielfach belegt. Der
Status als hypokoristisches Suffix ist unter anderem in der bereits erwihnten
Grammatik von J. Wiggers beschrieben, wo es zu dlterem -ken heifit:
»Diese Endung hat nicht den schmeichelnd, liebkosenden Charakter der
Endung -ing und bezeichnet nur das in seiner Art Kleine“ (Wiggers 1858:
96). H. Teuchert geht davon aus, dass die hypokoristische Funktion seiner
Zeit noch iiberwog und differenziert so das neue, expressivere -ing-Suffix
von den alten -k-Formen, rdumt jedoch ein, dass diese Bedeutung zuneh-
mend verblasst:

~Die Durchsicht eines umfangreichen literarischen Stoffes bestitigt die Auffassung,
daB -ing einen liebkosenden, zirtlichen, einen Gefiihlston in sich trigt. Bs scheint
aber eine gewisse Abschwichung in Gang zu sein welche die ing-Bildung der Ver-
kleinerung mit -ken anndhert”. (Teuchert 1953: 94)

Mit dem Verblassen dieser urspriinglichen Funktion setzt die Grammatikali-
sierung als Diminutivsuffix ein. Die ersten Belege des Suffixes - noch mit
hypokoristischer Funktion - finden sich vorwiegend in Rufnamen (ZTriening,
Greting) und Verwandtschaftsbezeichnungen (Mudding, Vadding, Déchting).

% Nach B. Kewitz (1999: 505) sinkt der Anteil der -ing-Patronyme bei den Ramiliennamen
des Coesfeldes vom 14.-16. Jahrhundert um die Hilfte zugunsten der neu aufkommenden
Genitivbildungen.
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Weiterhin werden mit Pasting (< Pastor) und Dokting (< Doktor) Perso-
nen aus dem engeren Umfeld der Familie genannt (vgl. Teuchert 1953: 87,
91f.). Es folgen Bezeichnungen fiir Haustiere (Hohniken ‘Hiihnchen®), Kor-
perteile (Kopping ‘Kopfchen’, Hdnning ‘Hindchen’) sowie Gegenstiinde
aus der niheren Erfabrungswelt des Kindes (Kleeting ‘Kleidchen’) (vgl.
Wiggers 1857: 95f.; Teuchert 1953: 91-94). Diese Hierarchie bei der Gram-
matikalisierung korreliert mit der Belebtheitsskala, wie sie unter anderem in
R. M. W. Dixon (1979: 85)" dargestellt ist (vgl. Abbildung 3).

Auch die Chronologie des Auftretens von -ing in der {ibrigen Germania
spiegelt diese Hierarchie wider. Die ersten Belege betreffen stets Personen-
namen (Patronyme) beziehungsweise mmaosm:cﬁﬁogzzmws (vgl. Ein-
wohnerbezeichnungen im Altnordischen), gefolgt von Tierbezeichnungen,
insbesondere fiir Tierjunge beziehungsweise kleine Tiere. Spiter kommen
Bezeichnungen fiir Gegenstinde hinzu. Erste Belege fiir Abstrakta finden
sich in den altgermanischen Sprachen, ihre Bildung nimmt zu den neuger-
manischen Sprachen hin stark zu, gleichzeitig treten die anderen Funktionen
zurlick™, Auch fiir die tibrigen Diminutivsuffixe, insbesondere die -I-/-k-
Suffixe, ist diese Reihenfolge der Ausbreitung anhand der friihen Belege
nachvollziehbar. Neben dem friihen Auftreten in Personennamen sind vor
allem die Bezeichnungen fiir kleine Tiere beziehungsweise Tierjunge viel-
fach belegt (vgl. Kluge 1926: 30-33, § 58a, § 60, § 61b, § 62). Diese

Tatsache spricht fiir einen gleichen QSBE&%EEWE@%@@ der Diminu-
tivsuffixe.

% R. M. W. Dixon benutzt die Belebtheitsskala, um das Potential, A

gens einer Handlung
zu sein, darzustellen (»potentiality of agency*“).

Es ist jedoch zu bemerken, dass entgegen der Belebtheitshierarchie neben den Personen-
und Tierbezeichnungen bereits sehr frith Bezeichnungen fir Miinzen (ahd. skilling,
Pfenning) belegt sind (vgl. Kapitel VL),

14
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Abbildung 3: Belebtheitsskala (nach Dixon 1979)

+ belebt i
Pronomen o0
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Doch wie hat man sich nun den Ubergang vom patronymischen st.a hypo-
koristischen beziehungsweise zum Diminutivsuffix vorzustellen? Eine ent-
scheidende Rolle scheint hierbei die Subjektivierung zu spielen.

V. Subjektivierung: Vom Patronym zum Diminutiv

Subjektivierung (‘subjectification’) ist ein mm.wmcwzmm E&:oﬁa? das .Mmﬁm
Einbeziehung der Sprecherperspektive int die mémﬁo&v%aﬁo&zzm c.@ﬁ.ﬁ .
Eine maximal objektive Darstellung stellt die Handlung und ihre wmﬁﬁcm_.f
ten ‘onstage’, das heiBt, in den unmittelbaren mow:m der ww,ﬁmovawmu die
AuBerungssituation (Sprecher/Horer, Umstinde = .mﬁ.oﬁa ) .Sﬁa m:mmw;
blendet, der Sprecher bleibt also ‘offstage’. Wird Esmmmoz die m@wmnw.ﬂ.-
perspektive zunehmend in die Beschreibung einbezogen, sinkt der OE&QSW
titsgrad und der subjektive Gehalt nimmt zu (u.a. hgmwowww 1990, Boow
Traugott 1995). Im Gegensatz zu E. Traugott cﬁﬁmo.wwamm R. hm@m&@
zwei Phasen der Subjektivierung: In der ersten flieft &m m?.mowwéﬁu%mﬁ?
ve explizit in die Bedeutung ein, der Sprecher als Teil des mmoﬂ.Em riickt
dabei selbst in den Fokus der Betrachtung (‘onstage’). In der Néw;@ wrmm.m
ist die Sprecherperspektive nur noch implizit vorhanden, das .wﬂmﬁ die
Ereignisse werden zwar durch die ‘Brille’ des Sprechers betrachtet, jedoch
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ohne expliziten Bezug auf diese subjektive Perspektive', Mehrfach ist auf
die mcc_.aﬁmimncsm als treibende Kraft im Prozess der Grammatikalisierung
hingewiesen und dies anhand mehrerer Beispicle aufgezeigt worden, dar-
unter unter anderem die Grammatikalisierung des englischen Perfekts, der
Modalverben und des going to Futurs (Langacker 1990, 1991). R. Lang-
mcw.ﬁ kommt so zu folgendem Schluss: »My central claim is that subjectifi-
cation represents a common type of semantic change, and that it often
figures in the process of grammaticization® (Langacker 1990: 16). Von
zentraler Bedeutung ist die Einbeziehung der Sprecherperspektive auch bei
der Diminutivgrammatikalisierung. Insbesondere die Qwonmmmcsm auf Lang-

ackers Zwei-Stufen-Modell scheint in diesem Fall sehr fruch
th
Abbildung 4). chbar (el

Abbildung 4: Subjektivierung bei der Diminutivgrammatikalisierung

patronymisch > hypokoristisch > diminutivisch

Sprecher ,,offstage” explizite Sprecherbezogenheit implizite Sprecherbezogenheit
Phase 1 Phase 2

objektiv subjektiv

Die objektive Darstellung der Situation leistet in diesem konkreten Fall das
w.wﬁoswa. Es wird lediglich eine Aussage iiber die Verwandtschaftsverhilt-
Emwm von A und B getroffen, ohne dass eine subjektive Komponente von-
seiten des Sprechers einflieft. Da Kinder im Allgemeinen Gefiihle der
N.cs&m:um hervorrufen, ist es naheliegend, dass der Sprecher diese zusitz-
lich zum Ausdruck bringen méchte. Wenn dadurch die urspriingliche patro-
EB%Q_@ Bedeutung hinter der neuen pragmatischen Funktion zuriicktritt

ist die erste Phase der Subjektivierung erreicht: Hypokoristika zeichnen mmo_w
gerade durch einen expliziten Sprecherbezug aus. Der Sprecher sowie auch
der Horer als Adressat sind ‘onstage’. In der zweiten Phase der Grammati-

m .
Zur UKHﬂnﬂﬁNH@N un, Q.Ou Sub ®HAH~<~®H FDWMWO“PN@_QHO von B umm\.ﬂmog und R. —‘RNH—WNOW@H

Personennamen als Quelle der Grammatikalisierung 49

kalisierung bleibt zwar der urspriinglich subjektive Gehalt bestehen, der
Sprecher selbst ist jedoch nicht mehr im unmittelbaren Fokus der Betrach-
tung, sondern ‘offstage’. Die zweite Phase ‘ist also erreicht, wenn der ur-
spriingliche pragmatische Gehalt (Ausdruck von Zuneigung, Verniedlichung)
dem semantischen Merkmal ‘klein’ gewichen ist. Das allmihliche Zuriick-
treten des Sprechers/Horers korreliert dabei mit der Abnahme der Belebtheit
bei zunehmender Grammatikalisierung (s.0.).

Zur genaueren Differenzierung unterschiedlicher Grade der Diminutiv-
grammatikalisierung, und zwar beim Ubergang von Hypokoristika zu Dimi-
nutivsuffixen (Phase 2), stellt P. Nieuwenhuis (1985) folgende Hierarchie
auf: Substantive > Adjektive > Verben >. Numerale > Interjektionen >
Pronomen > Pripositionen > Demonstrativpronomen. Er geht davon aus,
dass diminutive Semantik umso weiter grammatikalisiert ist, je weniger
andere Wortarten neben Substantiven mit Diminutivsuffix auftreten. Umge-
kehrt zeugt die hohere Akzeptanz auch bei weiteren Wortarten von einer
primdr hypokoristischen Funktion (,subjective diminutive force®): ,The
further down the hierarchy a diminutive form occurs, the less the actual
change in meaning and the greater the importance of subjective diminutive
force“ (Nieuwenhuis 1985, zitiert nach Dressler/Merlini Barbaresi 1994:
131).

Nach Dressler/Merlini Barbaresi erklirt sich diese Hierarchie dadurch,
dass eine semantische Differenzierung bezliglich Grofe/Intensitit, wie sie
durch ‘echte’ Diminutive (,denotational diminutives“) geleistet wird, nur bei
Substantiven, Adjektiven und eingeschriinkt noch bei Verben moglich ist, in
allen anderen Fillen ist eine pragmatische Funktion (,,connotational diminu-
tion“) wahrscheinlicher (vgl. dies.: 131f.). Im Hinblick auf das -ing-Suffix
unterstreicht diese Hierarchie zusitzlich den Status als hypokoristisches
Suffix bei den ersten Belegen im 19. Jahrhundert, wo -ing noch bei allen
Wortarten moglich ist (, miening leiwing J6ching, wisting nich een beeting
eting?“, Wrede 1908, 140, Fufinote).

Beide hier kurz skizzierten Theorien, R. Langackers Untergliederung in
zwei Phasen der Subjektivierung sowie die Hierarchie der Diminutivgram-
matikalisierung nach P. Nieuwenhuis, liefern klare Kriterien zur Differen-
zierung zwischen Hypokoristika (,,connotational diminutives“) mit pragmati-
scher Funktion einerseits und semantisch differenzierenden Diminutiven
(»denotational diminutives®) andererseits. Mit Hilfe beider Modelle 14sst
sich auch kontrastiv die unterschiedliche Funktion der Diminutivsuffixe
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charakterisieren., Wihrend schwib. -le beispielsweise sich durch eine hohe
Expressivitit (,,subjective diminutive force“) auszeichnet und der explizite
Sprecherbezug durch die emotionale Firbung noch deutlich vorhanden ist,
hat das nd. -ke gleich dem standardsprachlichen -chen seine urspriingliche
Expressivitit und damit auch seine pragmatische Funktion verloren. Letztere
haben also, im Unterschied zu -le, im Langackerschen Sinn beide Phasen
der Subjektivierung komplett durchlaufen. Das schwibische -/e tritt auch bei
anderen Wortarten auf (sodele, tschiissle), das -chen-Suffix hingegen hat,
wie auch nd. -ke, nur Substantive als Basis. Ein im Vergleich zum neuhoch-
deutschen Standard hoherer affektiver Gehalt zeichnet neben den obd. -I-
haltigen Suffixen auch den schweizerdt. -i-Diminutiv und das nnl. Suffix
Jes (vgl. Klimaszewska 1983) aus, wohingegen sich im neuhochdeutschen
Standard nur noch wenige Reflexe pragmatischer Funktion in Ausdriicken
wie ein Bierchen trinken erhalten haben's. Diese heute marginale Verwen-
dung erklirt sich also aus dem Grammatikalisierungspfad.

VI. Universale Tendenzen bei der Genese diminutiver Semantik

Vielfach ist auf das heute meist sehr breite Bedeutungsspektrum von Dimi-
nutivsuffixen in den verschiedenen Sprachen hingewiesen worden, das neben
Zugehdrigkeit, Kleinheit und Zuneigung unter anderem auch Approxima-
tion, Intensivierung, partitive Funktion bis hin zur Movierung umfasst. Fiir
das -ing-Suffix zeigt H. H. Munske (1964) die zahlreichen Funktionen in
den germanischen Sprachen auf. Das Suffix ist bereits friih im Altnordischen
und auch im Altsichsischen zahlreich belegt, nur vereinzelt jedoch im Goti-
schen. Es erfiillt mehrere Funktionen, die friihesten Belege zeigen -ing als
Zugehorigkeitssuffix, eine Funktion, die fiir alle altgermanischen Sprachen
nachweisbar ist (vgl. Munske 1964: 130). Besonders zahlreich sind im Alt-
nordischen Stammesnamen/Einwohnernamen (vgl. altnord. Islendingar,
Nordlendingar, Greenlendingar u.v.a.), Reflexe dieser Funktion finden sich
zum Teil noch im Neuschwedischen (nschwed. gotlinning ‘Gotlinder’,
norridnning ‘Bewohner Norrlands®) und Neudinischen (ndén. nordlending
‘Bewohner Nordlands’, vestlending ‘Bewohner Vestlands®). Auch Sippenna-

! Innerhalb der Germania sind »connotational diminutives* neben den erwihnten Fillen,

vor allem in den Standardsprachen selten. Aus gepragter sind emotional gefirbte Diminu-
tive in den slawischen Sprachen und in der Romania, und hier insbesondere im Portugie-
sischen. Das hochproduktive portugiesische Suffix -inho tritt neben substantivischen
Basen sehr hiufig bei Adjektiven auf (vgl. brancinho zu branco ‘weifl").
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men finden sich bereits im Altislindischen (altisl. knytlingar 5@%@&.@
der Sippe Knuts’). Im Singular besitzt das Suffix in der W.am& wmﬁnosuwnw-
sche Funktion (keglingr ‘Angehoriger der Sippe von Hagi, Sohn mwmmm.v.
Sippennamen liegen auch den zahlreichen auf m::ongmcaowog Q&u@
beheimateten Ortsnamen auf -ingen zugrunde. Eine Besonderheit des Altis-
landischen ist die Nutzung des -ing/-ung-Suffixes bei Verwandtschaftsbe-
zeichnungen, wie altisl. breedrungr ‘Sohn des Vaterbruders’, @w&%:ﬁma
“Tochter des Vaterbruders’, systrungr/systlingr ‘Sohn der Mutterschwester’.
Diese Verwendung findet sich auch heute noch in neuisl. fedrungar Qmw:mw-
tivbildung) ‘Vater, Sohne und Sohnessohne’. Eine weitere wmmozawn:.w; des
Altislindischen ist die Verwendung von -ing als onymisches m.cm@x .NS
Bildung von Beinamen aus Adjektiven (Porsteinn blindingr < .mEmr ES%,
‘blind’, Nefnkenn snillingr < altisl. snjallr ‘klug’), mccmﬁmsﬁ,.\mw Qw:S?
bordungr < altisl. bard ‘Bart’, Ormr kyrpingr < altisl \a:..m mﬁm:wmw und
Verben (Porsteinn drettingur < altisl. dratta ‘schwerfallig mw&mzv . mwl
reits im Altislindischen finden sich fiir die mit -/ erweiterte Form -NSm
Ansitze einer Funktionalisierung als Diminutivsuffix insbesondere ‘UQ
Tierbezeichnungen (vgl. altisl. geslingr ‘Ginschen’ < gds ‘Gans’, \&N.Nm.@mx
‘Kitzchen’ < kotrr ‘Kater’), selten auch bei mmog@aog@mg QEE.
baklingr < ‘Buch’, kvidlingr < kvidr ‘Spruch, Vers’). Im Zoc_m_@%morwm
setzt sich diese Funktion fort (neuisl. birningur < bjorn ‘Bir’, §&§m§. <
ond ‘Ente’). Bereits aus diesen Beispielen wird deutlich, dass im <mﬂm§nw
zur {ibrigen Germania das -ing-Suffix im Altnordischen am lebendigsten
gewesen ist und die weitreichendste Grammatikalisierung Qm&ﬂa hat.
Neben den Personen- und Tierbezeichnungen tritt -ing friih bei Zm.um.@w-
Nmmwgccmon auf (vgl. got. skiliggs, altnord. skillingr, altengl. MQWNSW“
altsichs./ahd. skilling ‘Schilling’; altnord. penningr, w:w:mw.\w:mwnwm.
pending, ahd. pfenning ‘Pfennig’). Auch fiir die Nutzung zur w:&uﬁ wom
Abstrakta finden sich Belege (vgl. Munske 1964). Im Zﬂzoﬂ&m%ww ist .aamm
Verwendung noch selten, zu den neugermanischen Sprachen hin ES§
diese Funktion zu und liberwiegt heute. Gleichzeitig sinkt die Produktivitit
des Suffixes zur Bildung von Personenbezeichnungen. ,Den grofiten Zu-
wachs hat im Neuisl. die Gruppe der Abstraktbezeichnungen erfahren®
(Munske 1964: 46). Dies betrifft insbesondere Ableitungen aus Verben

" Die Beispiele sind H. H. Munske (1964: 28f.) entnommen.
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(neuisl. geymingur, geyming ‘Aufmerksamkeit’ zu geyma ‘auffassen’,
leyningur ‘Versteck’ zu leyna ‘verstecken’). Zum Neuhochdeutschen wird
entsprechend -ung als Derivationssuffix fiir deverbale Abstrakta grammatika-
lisiert, insbesondere bei zusammengesetzten Verben (vgl. nhd. Erholung vs.
Holen, Verbannung vs. Bann) und ist heute das produktivste substantivbil-
dende Suffix. Fiir Personenbezeichnungen sind dagegen nur die Ableitungen
auf -ling bei maskulinen Personenbezeichnungen noch produktiv (Sprdssling,
Sdugling, Hiftling), zum Teil mit abwertender Bedeutung (Emporkommling,
Weichling, Schreiberling)®®. Im Neuniederldndischen werden, entsprechend
nhd. -ung, deverbale Abstrakta mit -ing gebildet (verzekering ‘Versiche-
rung’, belasting ‘Belastung’). Wie auch im Neuhochdeutschen dient -(e)ling
zur Ableitung von maskulinen Personenbezeichnungen aus Adjektiven und
Verben (beginneling, bekeerling), in neueren Bildungen oft mit pejorativem
Sinn (raiveling ‘Naivling’, slappeling ‘Schwiichling” gegeniiber ilterem
nieuweling ‘Neuling’, vreemdeling ‘Fremdling’)®.

In Anbetracht der Fiille unterschiedlicher Funktionen pladiert H. H.
Munske fiir eine abstrakte Grundbedeutung des Suffixes. Dies steht jedoch
im Gegensatz zu den Erkenntnissen der neueren Grammatikalisierungsfor-
schung, wo man vom Prinzip der Unidirektionalit:t ausgeht. Semantischer
Wandel verlduft demnach stets von konkreter zu abstrakter Bedeutung, das
heifit, Phdnomene der realen, physisch wahrnehmbaren Welt werden abstra-
hiert und auf eine andere Domiine libertragen (z.B. epistemische/pragma-
tische Bedeutung). Dieser fiir die Grammatikalisierung wesentliche Prozess
wird als ,bleaching“ (Givon 1975), »Desemantisierung“ (Heine 1991,
2003) oder auch ,,Generalisierung“ (Bybee/Perkins/Pagliuca 1994) bezeich-
net. Durch den Abbau semantischer Merkmale wird das betreffende Lexem/
Morphem abstrakter und dadurch in einem breiteren Kontext verwendbar.
Die Ubertragung konkreter, rdumlich wahrnehmbarer Zustinde auf abstrakte
Sachverhalte kann durch metaphorische Verwendung erfolgen. Hiufig sind
zum Beispiel Ubertragungen der riumlichen auf die zeitliche Dimension (vor
dem Haus - vor dem Schlafengehen).

Die Entwicklung abstrakterer Bedeutung aus Konkreta bestitigen auch B.
Heine/T. Kuteva (2002) fiir die Diminutivgrammatikalisierung. In den Spra-

% Genaueres vgl. u.a. U. Demske 2000; Fleischer/Barz 1995: S, 164f., 172-177; Henzen

1965: §115, 179-182; Wellmann 1969.
Zu -ing/-ling im Neuniederlindischen vgl. w.a. A. van Loey 1964: §170.

19

Personennamen als Quelle der Grammatikalisierung 53

chen der Welt ist der am hiufigsten beschrittene Pfad die Entwicklung von
einem Lexem mit der konkreten Bedeutung ‘Kind’ oder auch ‘Sohn’ zum
Diminutivsuffix. Als Beispiele wird unter anderem Ewe, eine afrikanische
Sprache, genannt, wo das Lexem v/ ‘Kind’ als Diminutivsuffix funktionali-

siert ist:
Jutsu ‘Mann’: jutsu-vi ‘Mann-Kind’ - ‘Junge’
kpé ‘Stein’: kpé-vi ‘kleiner Stein, Kiesel’
hé ‘Messer’: hé-vi ‘kleines Messer, Rasiermesser’

Als weitere Beispiele wird auf Awtuw, eine Sprache in Papua Neuguinea,
und das Kantonesische (Jurafsky 1996) verwiesen, wo yen ‘Kind’ bzw. dzai
‘Sohn’ zum Diminutivaffix geworden sind:

11 : 3
Awtuw: @men ‘Messer’; emen-yen ‘kleines Messer
Kantonesisch: woon ‘Schale’: woon-dzai ‘kleine Schale, Reisschale

Eine umfassende Analyse zu ‘Universal tendencies in the semantics of the
diminutive’ liefert D. Jurafsky (1996). Anhand eines Samples von ber 60
Sprachen konnte vor allem anhand afrikanischer und ostasiatischer Sprachen
aufgezeigt werden, dass als Basiskonzept, sofern dieses rekonstruierbar war,
in fast allen Fillen auf ein Lexem fiir ‘Kind’ oder ‘Sohn’ zuriickgegriffen
wurde, oder aber Hypokoristika zugrunde lagen. D. Jurafsky kommt so zu
folgendem Ergebnis: ,My tentative conclusion is that the origin of the
morphological diminutive is the sense ‘child’.“ Wie D. Jurafsky zeigt,
lassen sich mit diesem einen als universal angenommenen Basislexem so-
wohl sdmtliche semantischen als auch die pragmatischen Funktionen begriin-
den. Es wird dabei zwischen zentralen, eng mit dem Ursprungslexem ver-
kniipften Konzepten und weiter entfernten unterschieden (vgl. Jurafsky
1996: 542, Fig. 5). Ausgehend von der Grundbedeutung ‘Kind’, ist als
primére Extensionen das Konzept ‘klein’ der Grundform sehr nah, eng
damit verbunden ist auch das Konzept ‘Zugehorigkeit’ (bei D. Jurafsky
~member®). Auf der pragmatischen Seite kann der Ausdruck von Zuneigung
als zentral gelten (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Semantische Basis der verschiedenen Funktionen von Diminu-
tivsuffixen .

Pragmatik

Semantik

Alle anderen Funktionen lassen sich wiederum sekundir als noch weitere
Extensionen des Kernbereichs definieren. Nach und nach erschlieft sich so
durch metaphorische Erweiterung, Generalisierung oder durch Implikaturen
das weite Funktionsspektrum der Diminutivsuffixe (vgl. Jurafsky 1993: 425
Abbildung 5). Bei maximaler Desemantisierung kann sich so aus der ur-
spriinglichen Semantik ‘Kind’ die sehr vage Bedeutung ‘steht in Beziehung
zu’ entwickeln, die keine belebte Basis mehr erfordert und an keine feste
Wortart gebunden ist.

Fir die indogermanischen Sprachen konnte D. Jurafsky aufgrund des
Alters der Suffixe keine eindeutige diachrone Evidenz fiir die Basiskategorie
‘Kind’ finden. Aus synchroner Sicht jedoch deuten die heutigen Funktionen
klar darauf hin, da sie weitestgehend mit denen in den ostasiatischen und
afrikanischen Sprachen {ibereinstimmen. Augenscheinlich ist zudem in vielen
indogermanischen Sprachen die hdufige Verwendung von Diminutivformen
gerade beim Sprechen mit Kindern (so auch im Falle von -ing). Eine Ent-
wicklung der konkreten Semantik ‘Kind’ zum abstrakten pragmatischen
Marker, der signalisiert, dass der Adressat ein Kind ist, erscheint in diesem
speziellen Fall als eine plausible Erklirung. Aufgrund dieser Tatsachen geht
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D. Jurafsky davon aus, dass auch der idg. Wurzel *ko- auf die heutiges
-ing zuriickgeht™, ein Lexem ‘Kind’ zugrunde liegt.

,[...] our examination of the IE data suggesis a completely different reconstruction,

in which ‘child’ and not ‘related to’ is the protosemantics of *-ko- and the various

approximation and related-to senses are extensions of this core small/child sense”
(Jurafsky 1996: 565).

Mit einer Grundbedeutung ‘Kind’ l4sst sich das Auftreten von germ. -ing in
der Germania gut nachvollziehen. Wie oben gezeigt wurde, tritt -ing sehr
friih in Dynastie- beziehungsweise Sippennamen wie Karolinger ‘Nach-
kommen/Angehorige der Sippe Karls® auf, wo die urspriingliche Bedeutung
‘Kind’ noch deutlich prisent ist. In diesen Kontext fiigen sich auch die
oberdeutschen Ortsnamen ein, die offenbar auf derartige Sippennamen zu-
riickgehen (Sigmaringen < Sigmaring ‘Nachkommen/Angehoriger der Sippe
Sigmars’). Weitere Evidenz liefern schwedische Toponyme, bei denen neben
-ing- (Kallinge, Blekinge) mit -karlar “Minner’ ein weiteres Zweitglied
vorkommt, dem eine vergleichbare Personenbezeichnung zugrunde liegt
(vgl. Andersson 2006: 6). Das Zweitglied karlar (altschwed. -kerli) ist in
den heutigen Ortsnamen meist assimiliert zu -kalla, -killa (vgl. Akalla <
altschwed. Akarli aus schwed. ¢ ‘Fluss’ + karlar). In Westfalen, wo man
vorwiegend auf Einzelhdfen lebte, war -ing seither auf den engeren Fa-
milienkreis beschrinkt, so dass das Suffix hier als patronymisches Suffix
reanalysiert und produktiv werden konnte.

Am deutlichsten prisent ist die Ursprungsbedeutung in den altisléindi-
schen' Verwandtschaftsbezeichnungen (s.0.), die sich allerdings in der
Germania sonst nur noch in altengl. feedrunga ‘Verwandter viterlicherseits’
wiederfindet. Sehr zahlreich belegt sind hingegen die Bezeichnungen fir
Tierjunge, die ebenfalls einen klaren Hinweis auf eine Grundbedeutung
‘Kind’ liefern. Die Vielzahl der Belege fiihrten, wie gezeigt wurde, A.
Lasch zu der Annahme, dass in diesen Tierbezeichnungen der Ursprung fiir
die Grammatikalisierung von -ing als Diminutiv zu suchen ist. Unklar war,
warum gerade die mit -ing abgeleiteten Miinzbezeichnungen so regelmifig
auftreten. Eine Erklirung liefert hier die universal hiufig belegte partitive

% Das -ing-Suffix ist aus idg. *-ko + n-Erweiterung entstanden, vermutlich durch falsche
Segmentierung aus -#-Stimmen (idg. *-enkc > germ. *-inga). Diese Reanalyse muss
vorgermanisch sein, da die -u-Sprossung zum Germanischen eintritt (idg. *nko > germ.
*unga) (vgl. Kluge 1926, 28f; Krahe 1948-69, Bd. 3, S. 205f.; van Loey 1964, 1701.).
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Funktion der Diminutivformen (vgl. Jurafsky 1996: 536). Dennoch stellt
sich die Frage, warum diese so friih auftreten, obwohl die Teil-Ganzes-
Relation nicht den Kernbereich der Diminutivsemantik betrifft und zudem
der im friihen Stadium wichtige Faktor der Belebtheit hier nicht greift.

Mit Ausnahme des Mecklenburgisch-Vorpommerschen dient -ing/-ung,
wie gezeigt wurde, heute vorwiegend als Wortbildungssuffix zur Ableitung
deverbaler Abstrakta. Die Desemantisierung ist hier weit fortgeschritten,
doch das Prinzip der Persistenz (Hopper 1991) oder auch Bedeutungskon-
stanz wird nicht verletzt. Spuren der urspriingliche Semantik, und zwar
‘zugeh6rig zu’, sind auch in dieser Funktion noch greifbar. Der Grammati-
kalisierungspfad von -ing kann also zusammenfassend wie folgt dargestellt
werden (Abbildung 6):

Abbildung 6: Diminutivgrammatikalisierung im Uberblick

Lexem ‘Kind’ >patronymisches Suffix > hypokoristisches Suffix ~ >Diminutivsuffix

T
g

konkret abstrakt
+ belebt - belebt

VII. Der s-Plural: Ein weiterer Fall?

Im Bereich der Flexion wurde die Herkunft des -s-Plural viel diskutiert,
jedoch nicht endgiiltig geklirt. Moglicherweise handelt es sich hierbei um
einen weiteren Fall einer Ubernahme aus der Onymik. Hierauf deutet bereits
F. Wrede (1908: 137f.) hin. Fiir die Entstehung des zuerst im Niederdeut-
schen belegten Flexivs gibt es mehrere Ansitze. Zum einen wurde Entleh-
nung entweder aus dem Altenglischen oder aus dem Altfranz6sischen an-
genommen (Philippa 1982, Bremmer 1989). Geht man jedoch von genuinem
Ursprung aus, liegt Fortsetzung des altsichs. -as-Plurals nahe (Ohmann
1961/62). Dagegen spricht jedoch die Gcmm_momoézmamowm zwischen dem
Auftreten des Plurals im Altsichsischen (11./12. Jahrhundert) und den
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ersten mittelniederlindischen Belegen im 13. Jahrhundert. Als weitere Mog-
lichkeit wurde die Ubernahme des -s aus dem Genitiv Singular der starken
lexion vorgeschlagen. De Grave (1914) nimmt als Briicke fiir den Ubergang
die kollektive Lesart in Konstruktionen wie ridders ere ‘die Ehre eines
Ritters’ (Sg.) - ‘Ritterehre’ (Pl.) an. Plausibler erscheint diese These, wenn
man statt der Appellativik die Personennamen als Ursprung annimmt, vgl.
Ich gehe zu Meiers [Gen.] Hof = Ich gehe zu Meiers [Pl.] (Wegener 2002:
93). Eine Reanalyse der urspriinglichen Bedeutung ‘Angehorige des Meiers’
zu ‘die Meiers’ wire so durchaus denkbar, umso mehr, da die mittelnieder-
lindischen Belege fiir den -s-Plural zunichst nur (maskuline) Personenbe-
zeichnungen, und zwar solche auf -er (Nomina Agentis), betreffen und diese
prototypischerweise hiufig als Besitzer im Genitiv stehen (Abbildung 7).

Abbildung 7: Ausbreitung des -s-Plurals im Mittelniederlindischen (verein-

facht)
Personen/ Nom. Personen  Tiere segenstinde Gegenstiinde Personen
Agentis, mask.  mask. mask mask. neuir. i fem.
ridder broeder sterker ‘Kalb®  akker voeder zuster
wever meester bever ‘Biber’  duker ‘Futter’ ‘Schwester’
>
+ belebt - belebt

Von dort breitet sich das Genitiv-s weiter auf dhnlich strukturierte Personen-
bezeichnungen (Mehrsilbler auf -er), wie vaders, meesters aus, spiter auch
auf Nomina Agentis auf -aer (molenaers), sowie franzdsische Lehnworter
auf -eur und -ier (portiers), sofern sie Personen bezeichnen. Erst in einer
zweiten Phase greift das Plural-s auf maskuline Tierbezeichnungen und
Gegenstinde mit Auslaut-er iber. Spiter kommen auch Neutra hinzu; Femi-
nina sind bis auf wenige Ausnahmen ausgeschlossen (Marynissen 1996 u.
2001). Die Ausbreitung des -s-Plurals folgt also nicht nur phonologischen
Kriterien (Auslaut-er), sondern ist zusitzlich semantisch konditioniert (+
ménnlich, bzw. + maskulin). Als geschlossene Gruppe weisen zudem im
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Spétmittelniederldndischen Diminutive auf -ken durchgingig den -s-Plural
auf - ein Suffix, das gerade in den Familiennamen hiufig vorkommt. Einen
weiteren Hinweis liefern Pluralformen wie die Schulzens, wo gleich dem
Genitiv (des Schulzens) bei mit -5, -z oder -x auslautenden Formen -ens als
Allomorph auftritt. Auch die heute im Alemannischen noch gebrduchlichen
Formen ich gang zus Miillers ‘ich gehe zu des Miillers [Familie]’ weisen
deutlich auf die Genese des -s-Plurals aus einer Genitivkonstruktion.

Dass die Grammatikalisierung des Plural-s von den Personennamen aus-
gegangen ist, vermutet auch H. O. Enger (2005): ,One may wonder whe-
ther a native factor may have promoted the growth of the -s plural: the -s
after family names ~ Kristoffersens, Nystroms - originated as a genitive
marker (Kristoffersens hus ‘the house, i.e. the familiy of Kristoffersen’)”
(Enger 2005: 1438). Angesichts dieser hier nur kurz skizzierten Hinweise
steht zu vermuten, dass méglicherweise auch im Fall des -s-Plural der Ein-
fluss der Personennamen auf die Appellativik unterschitzt wurde.

VIII. Fazit

Die Erkenntnisse aus der Familiennamengeographie haben die von F. Wrede
(1908) formulierte These bestitigt, dass es sich im Falle des mecklenbur-
gisch-vorpommerschen -ing um das fiir das Westfilische charakteristische
onymische Suffix handeln muss. Das vielfach als Gegenargument angefiihrte
Problem der riumlichen Distanz konnte durch den nachweislich massiven
Anteil westfilischer Siedler bei der Ostkolonisation entkriftet werden. Es
wurde aufgezeigt, dass die Ubernahme eines onymischen Suffixes in die
Appellativik durchaus eine Bestitigung aus der neueren Grammatikalisie-
rungsforschung erfihrt. Als besonders fruchtbar fiir die Diminutivgrammati-
kalisierung hat sich das Konzept der Subjektivierung nach R. Langacker
erwiesen, das die kognitive Grundlage fiir den stufenweisen Q@mﬁmmsm von
patronymischer Bedeutung zu hypokoristischer und schlieBlich diminutiver
Lesart liefert.

Die Universalienforschung hat gezeigt, dass in den Sprachen der Welt
diminutive Semantik hiufig aus einem Lexem ‘Kind’ oder ‘Sohn’ entsteht.
Aufgrund der Diachronie der Entstehung und der unterschiedlichen Funk-
tionsbereiche erscheint auch fiir -ing ein solches Basislexem als sehr wahr-
scheinlich. Mit einem solchen lexikalischen Ursprung erklirt sich zum einen
die vielfach festgestellte semantische Nihe zwischen Patronymen, Hypoko-
ristika und Diminutiven (vgl. -I-/k-Formen), da ‘Kind’ alle drei Konzepte
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impliziert. Zum anderen werden auch die tbrigen %mgomac:m.g <o:‘ ur-
spriinglichen Diminutivsuffixen durch dieses Modell Emﬂqu greifbar, a.m mwo
sich metaphorisch aus einer dieser Grundkonzepte ableiten lassen. f@.@w
Evidenz fiir die Ursprungsbedeutung ‘Kind’ liefert der Grammatikalisie-
rungsprozess selbst, der ausgehend von den Personennamen entsprechend
der Belebtheitsskala verlduft. Im Unterschied zu F. gawaw cmﬁm H. H.
Munske, die als Ursprung eine abstrakte Bedeutung .Nsmawm:m zw’ anneh-
men, wird hier im Hinblick auf die Unidirektionalitdtsmaxime <on mgm?
kehrten Weg ausgegangen, der Entwicklung aus einem Konkretum HAE@ .
Auslosender Faktor bei der Grammatikalisierung des neuen mzﬂx@m
konnte die Schwichung des alten -k-Diminutivs durch die ab der 2., Hilfte
des 16. Jahrhunderts im niederdeutschen Raum einsetzende Syn- und Apo-
kope gewesen sein (vgl. Wrede 1908: 141 und ﬁwmow 1912: o.ww anders
Teuchert 1953: 90f.). Da der Vokalschwund lediglich das Zo&ﬁ&aﬁd@ﬂ-
sche, nicht aber das Siidniederdeutsche erfasst, konnte hierin Bam:oggﬁ.wm
auch der Grund fiir die nicht erfolgte Grammatikalisierung @om Suffixes im
westfilischen Ursprungsgebiet bestehen. Eng verbunden mit dem <m2cmﬂ
phonischer Masse ist der Expressivititsverlust oder das , Verblassen® der
kosenden Funktion (Wrede 1908: 141), das die Ersetzung des m:.g ..\?.w&“m‘
xes durch neues, expressiveres -ing ausgelost haben konnte. Prinzipiell ist
also von einem vergleichbaren Phinomen, wie bei der im >§oo€ww$orm.m
erfolgten Verstirkung der alten -k- und -I-Suffixe mﬁow .awm >89§<mcm@x
-in auszugehen. Von dieser Entwicklung zeugen woBgEnﬁ.m .HuoﬂBoP E.m,
besondere von -k- und -ing-Suffix in Familiennamen wie Wilking Amrm.. wil-
lio ‘Wille’ + -k + -ing) und Ebeling (< ahd. ebur ‘Eber’ + -I + -ing).
Ziel dieses Beitrags war es, am Beispiel des Bmoﬁouvﬁmwmww-wo.%oa-
merschen -ing-Suffixes Grundprinzipien der UWEEEZNM&sEmsww:m_Qdmm
aufzuzeigen, die in der Regel von den Personennamen ausgeht. Mit dem .A?
Plural wurde auf einen weiteren Fall verwiesen, wo den Personennamen im
Prozess der Grammatikalisierung moglicherweise eine zentrale Rolle zu-
kommt. In Anbetracht dieser Beispiele steht zu vermuten, dass w@ao.:w:,
namen bei Grammatikalisierungsprozessen einen wichtigeren m.mm.qmm Mma.ﬁ.mm
als bisher angenommen. Dies gilt umso raehr, als Qawabgmmwm:m_ﬁdmm hiu-
fig entlang der Belebtheitsskala verlduft, auf der die Personennamen den
Appellativen iibergeordnet sind.
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