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SUMMARY

Extremely short verbs can be found in various Germanic languages and dialects; the roots
of these verbs do not have a final consonant ((C)-C-V), and they always have a monosyllabic
infinitive and usually monosyllabic finite forms as well. Examples for these kinds of short
verbs are Swiss German ba “to have’, go ‘to go’, géé ‘to give’, néé ‘to take’ which correspond
to the Swedish verbs ha, g4, ge and ta. The last example shows that such short verb forma-
tions also occur with verbs which do not share the same etymology. Apart from shortness,
short verbs are characterized by a high degree of irregularity, often even by suppletion,
which sometimes develops against sound laws. Furthermore they are among the most used
verbs and often tend to grammaticalization. The present paper compares the short verbs of
seven Germanic languages; in addition, it describes their various ways of development and
strategies of differentiation. Moreover, it examines the question of why some languages and
dialects (e.g., Swiss German, Frisian, Swedish, Norwegian) have many short verbs while
others (New High German, Icelandic, Faroese) do not. Finally, the paper discusses the
contribution of short verbs to questions concerning linguistic change and the morphological
organization of languages.
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DAMARIS NUBLING

KURZVERBEN IN GERMANISCHEN SPRACHEN
Unterschiedliche Wege — gleiche Ziele

0. Einleitung

Das Alemannische in Siiddeutschland und besonders in der Schweiz
vermittelt den Eindruck, als seien hier die Worter erheblich kiirzer als im
Hochdeutschen. So etwa heifit es im Alemannischen er hetnes gno, im
Neuhochdeutschen er bat es ihnen genommen. Oder alem. i hanes gé€ mufl
aufgelost werden zu nhd. ich habe es ibnen gegeben'. Dieser E'indruck lafe
sich linguistisch erhirten, wenn man an die reguliren alemannischen Laut-
reduktionen wie zum Beispiel Apokope, Synkope, Konsonantenschwund
oder Klitisierung von Pronomen und Artikel denkt. Wie die beiden Bei-
spielsitze aber dariiber hinaus zeigen, verfiigt das Alemannische iiber be-
sonders kurze Verben, die sogar im Part. Perf. einsilbig sind (gé&* “gege-
ben’, gné ‘genommen’). Das Alemannische besitzt etwa 13 solcher Kurz-
verben (z.B. ba “haben’, géé “geben’, né¢ ‘nehmen’, chd ‘kommen’, [0 las-
sen’), di€ allesamt sehr hiufig vorkommen und relativ allgemeine Bedeu-
tungen tragen. '

Begibt man sich vom Siiden in den Norden des germamsch.en Sprachge-
biets, begegnen einem iiberraschenderweise fast genau die gleichen Yerben
in einsilbiger Kurzform — vor allem im Schwedischen und Norwegischen,
und hier teilweise in ganz ihnlicher Lautung, wenn man von den im Ale-
mannischen weitgehend gehobenen Formen ausgeht (z. B. ale{n. g6 und
schwed. gd). Hier einige Kurzverbentsprechungen im Alemannischen und
Schwedischen: '

1 Selbstverstindlich finden in der gesprochenen Sprache Reduktionen statt, etwa zu [1g

*haps *i:nan go’ge:bm]. o ) o
* lea: Iilrigfixgg— <] e- des Partizips Perfekt verschmilzt im Alemannischen mit einem
anlautenden Plosiv; daher gé ‘gegeben’, gange ‘gegangen’.
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Alem. Schwed.

@ sy ‘sein’ va
2) bha ‘haben’ ba
(3) g6 ‘gehen’ g
4) sto “stehen’ std
(5) schlg ‘schlagen’ sld
(6) géé ‘geben’ ge
7) néé ‘nehmen’ ta
8) zie ‘ziehen’ dra

f4 'bekommen’

s
-a
vera!!
hafal
komal
ganga!
segjal
g-era
gefa
tz-lka'
l4ta
sja
d—raga!
(verda)

Wie die (nicht kursiv gedruckten) Verben unter (1), (7) und (8) zeigen, gibt
es im Alemannischen und im Schwedischen auch bei etymologisch unter-
schiedlichen Wurzeln Kurzverbentsprechungen, nimlich bei (1) sy — va
‘sein’, (7) néé¢ — ta ‘nehmen’ und (8) zie — dra “ziehen’.

2

bli "werden,

Passiv’
bekommen’

Norweg.
(Bokmal)
-e

vere!!
ha
komme!
gjarel!

gi

ta

la

std

se

;fl_ra

3 'diirfen,
sl

Nordgermanisch

1. Uberblick iiber die Kurzverben in einigen germanischen Sprachen

bli 'werden,

Passiv’
bekommen'’

ha (hava!)
komma!
gi

dra (draga
fa 'diirfen,
sla

s

ta (taga)

go/gorall
lata

std

se

Schwed.
va/vara!!
ge

-a

In Figur 1 sind die Kurzverben aus sieben germanischen Sprachen (bzw.
einem Dialekt, dem Alemannischen) tabellarisch zusammengestellt. Zum
richtigen Verstindnis dieser Tabelle ist vorab folgendes zu erliutern:

Nur die fettgedruckten Verben sind Kurzverben. Ein erster Eindruck
ergibt, dafl der Siiden (Alemannisch) und der Norden (Schwedisch, Nor-
wegisch) reich an Kurzverben sind, wenig dagegen das Islindische und das
Neuhochdeutsche. Die Unterstreichung von Verben zeigt an, daf8 diese
zwar keinen kurzformigen Infinitiv haben, wohl aber kurze finite Formen,
z.B. nhd. haben: du ha-st, er ha-t; alem. sage: de sai-sch, er sai-t). Es
bestehen also keine Dichotomien zwischen Kurz- und Normalverb (im
Sinne von Nicht-Kurzverb), sondern skalare Uberginge. Erst bei kurzfor-
migem Infinitiv soll von Kurzverben gesprochen werden. Manche Verben
haben ein oder zwei Ausrufezeichen nach sich. Ein Ausrufezeichen be-
deutet, dafl das Verb in seiner Flexion Irregularititen aufweist, die es, wenn
tberhaupt, mit nur ganz wenigen anderen Verben teilt. Zwei Ausrufezei-
chen bedeuten, daf} das Verb sogar suppletive Strukturen hat (z. B. geben —
ging — gegangen). Wichtig ist, dafl simtliche Kurzverben starke Irregulari-
titen enthalten; daher wurde hier auf Ausrufezeichen verzichtet. Jedes
fettgedruckte Verb wire also um ein bis zwei Ausrufezeichen zu erginzen.
Die Reihenfolge der (durchnumerierten) Verben richtet sich nach dem
Frequenzworterbuch von A. Ruorr (1990), der die gesprochene Sprache in
Stiddeutschland zugrunde legt. Die Liste folgt damit deutschen Frequenz-
verhiltnissen; im Niederlindischen und Friesischen ergeben sich sicherlich
Verschiebungen. Da manche Kurzverben des Schwedischen und Norwegi-

M
)]
&)
®
Q]
(©)
(10
©
13
(12)
an
(14)
@
3)
(15)

tergehen’

tsjen "wei-
bliuwe!
fange

Westfries
wézel!
hawwe!!/ha
komme!
gean
sizze!
dwaan
jaan
nimme!
litte!
stean
sjen
slaan

-£

Niederl.
hebben!!
komen!
gaan
zeggen!

doen
trekken
blijven

Westgermanisch
-en
zijn
geven
nemen
laten
staan
zien
tijgen/
vangen
slaan

gehent!
sagen
gerben
geben
nehmen!
lassen
stehen!!
sehen
ziehen!!
tragen
bleiben
anfangen
schiagen

kommen!
tun

Nhd.
-en
sein
haben!!

8
schla/schld

Alem,
ga/gd
sage!
tue
gerbe
géé
néé
1a/16
sti/sté
zie
trage
blibe
afa/afo
fange

sy
ha
ché
oder weniger stark irreguldr. Die unterstrichenen Verben haben zwar keinen kurzformigen Infinitiv, doch kurzformige

finite Formen. Verben mit einem Ausrufezeichen weisen schwache, Verben mit zwei Ausrufezeichen starke Ir-

Erlauterungen: Nur bei den fettgedruckten Verben handelt es sich um Kurzverben; die meisten sind gleichzeitig mehr
regularititen auf (Ndheres s. im folgenden Text in Abschnitt 1.).

Figur 1: Kurzverben in germanischen Sprachen
(¢)]
)]
3
)
®)
(6)
)]
®
()]
(10)
an
(12)
(13
14
(15)

reguldre Infi-
nitivendung
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schen andere Bedeutungen haben als ithre Entsprechungen im Deutschen,
sind hier die Frequenzwerte des Schwedischen links davor in Klammern
hinzugefiigt (nach S. ALLEN 1972). Sie fallen fiir das Norwegische shnlich
aus (s. K. HecgstaDp 1982), weniger aber fir das Islindische. Man beachte
also, dafl beispielsweise schwed. 6/ “werden’ (Passiv) und fZ “bekommen,
diirfen’ viel frequenter sind als ithre weniger grammatikalisierten Entspre-
chungen in den westgermanischen Sprachen (vgl. bletben und fangen im
Neuhochdeutschen).

Die Tabelle in Figur 1 setzt sich aus Verben zusammen, die in minde-
stens einer germanischen Sprache als Kurzverb vorkommen (vgl. etwa
norw. si ‘sagen’, das nur hier kurzformig ist>). Uber den Verben ist die
jeweils regulire Infinitivendung angezeigt (die immer silbisch ist und damit
zur Mehrsilbigkeit des Normalverbs fithrt). Anders bei den Kurzverben:
Diese haben entweder eine andere Endung (z.B. -» im Niederlindischen
und Friesischen) oder gar keine (wie im Alemannischen). Taucht die regu-
lire Infinitivendung dennoch formal-graphisch am Kurzverb auf, handelt
es sich nicht um die Endung, sondern um den zweiten Bestandteil eines
Diphthongs (alem. tue-o “tun’, zie-p “zichen’, nl. doe-n “tun’).

2. Definition von Kurzverben

Der Terminus Kurzverb ist nicht fest etabliert. Er wird am ehesten in der
Forschung zum Alemannischen verwendet, ohne allerdings bisher einer
exakten Bestimmung unterzogen worden zu sein. Daher soll hier festgelegt
werden, was im folgenden darunter verstanden wird: Kurzverben haben
immer einen einsilbigen Infinitiv. Meist haben sie auch einsilbige finite
Formen und ein einsilbiges Part. Perf. Obwohl die Kurzformigkeit zuerst
im hiufiger verwendeten Prisens (und hier besonders in der 3. Pers. Sg.)
entsteht und erst spater in den seltener gebrauchten Infinitiv dringt, soll —
um eine praktikable Grenze zu ziehen — erst dann von Kurzverben gespro-
chen werden, wenn auch der Infinitiv kurz ist. Die Wurzel der Kurzverben
endet im Infinitiv immer auf einen (Lang-) Vokal oder Diphthong. Dies
ergibt folgende Lautstruktur: (C)-C-V-(V). Wie bereits erwihnt, haben
Kurzverben auch besonders kurze Infinitivallomorphe. Allgemein gilt, daf}
Kurz_.verben zum zentralen, standig gebrauchten Wortschatz gehéren; z. T.
sind sie sogar grammatikalisiert. In ihrer Flexion verfahren sie hochgradig
irreguldr, was sie von den anderen Verben deutlich abhebt.

__* Herrn Dr. EricH SemeLMany (Institut fir Geschichtliche Landeskunde Freiburg
i.Br.) verdanke ich die Information, dafl es auch in schwibischen Mundarten “sagen als
Kurzverb gibt.
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3. Kurzverben in westgermanischen Sprachen

3.1. Neuhochdeutsch und Niederlindisch

Das Neuhochdeutsche hat nur zwei Kurzverben, sein und tun. Beide
werden iiblicherweise bei den sog. Anomalia abgehandelt, weil sie ein
Héchstmafl an morphologischen Irregularititen enthalten. Sein ist stark
suppletiv strukturiert. Dies verdeutlicht die folgende Darstellung:

Figur 2: Starke Suppletion im Paradigma von nhd. sein

ide.  *bheu-
*gs- bin, bist, ist, sind, seid — war — gewesen
*wes- wire

Es werden drei unterschiedliche indoeuropiische Wurzeln genutzt, einer-
seits zur Personaldifferenzierung im Prisens, andererseits zur Tempus-
und Modusdifferenzierung (Prisens vs. Priteritum/Perfekt bzw. Indikativ
vs. Konjunktiv). Hinzu kommt ein 7/s-Wechsel in den Wurzeln von Préte-
ritum und Partizip Perfekt. Dies ist ein Reflex des grammatischen Wechsels
(wobei in gewesen eine Analogie an die ersten beiden Ablautstufen ahd.
wésan — was vorliegt), dessen Ursprung schon im Indoeuropéischen ange-
legt ist. Ein weiteres indoeuropiisches Relikt ist die -#-Endung in bin,
welche die alte mi-Endung fortsetzt. Das Paradigma von sein konserviert
und konzentriert somit jahrtausendealte Entwicklungen. Tuz hat in seinem
Priteritund als einziges Verb Reste alter Reduplikation bewahrt (im zweifa-
chen Auftreten von f: taten) — auch dies ein Relikt, das hier nicht beseitigt
wurde. Sein und tun stammen — zusammen mit gebern und stehen — aus den
indoeuropiischen mi-Verben (auch Wurzel- oder athematische Verben).
Sie haben sich nur im Westgermanischen erhalten®. Die mi-Verben sind
schon im Indoeuropiischen besonders kurz insofern, als ihnen ein Thema-
vokal zwischen Wurzel (bzw. einem eventuellen Modussuffix) und Perso-
nalendung fehlt (oft auch der wurzelauslautende Konsonant). Die Endung
der 1.Sg. lautet *-mi, die im Althochdeutschen zu -m und im Mittelhoch-
deutschen zu -7 reduziert wird: ie. *es-mi “ich bin’ > germ. *immi > ahd.
(b)im > mhd./nhd. (b)in. Bi-n setzt heute als einziges Verb die alte mi-
Endung fort (s. auch A.BAMMESBERGER (1986), 32ff. und E.ProkoscH
(1938), 154 ££.).

* mi-Verben im Nordgermanischen wie z.B. schwed. gé ‘gehen’ und std “stehen’ sind
iiber den niederdeutschen Sprachkontakt vermittelt worden.
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Nhd. geben und steben stammen aus mhd. gén und stén. Sie wurden be-
reits im Mittelhochdeutschen zweisilbig (H. PauL (1989), § 142, Anm. 4),
es fehlt thnen aber weiterhin der Wurzelauslaut. -5- ist also reines Deh-
nungszeichen. Thre Irregularitit besteht in suppletiven Priteritum- und
Part.Perf.-Formen: geben [ge:on] — ging — gegangen, steben [ [te:on] — stand
— gestanden. Diese lingeren Formen sind dem althochdeutschen Verb
gangan bzw. stantan zuzuordnen. Bis heute ungeklirt ist das genaue Ver-
hiltnis zwischen ahd. gan/gén und gangan bzw. stan/stén und stantan.
Moéglicherweise lassen sich zumindest stan und stantan auf eine gemeinsa-
me indoeuropéische Wurzel zuriickfithren, wobei der Vokal von stn ana-
logisch aus gan entnommen sein mufi. Daher konnte stin als eine Art
Kurzverb zu stantan angesehen werden. Sicher ist, dafl diese Verben schon
im Indoeuropiischen irregulire Entwicklungen zeigen.

Das Niederlindische hat genau diese vier mi-Verben als Kurzverben
fortgesetzt (zijn “sein’, doen “tun’, gaan ‘gehen’, staan “stehen’), auflerdem
die beiden Kontraktionsverben zien “sehen’ und slaan ‘schlagen’, die auf
reguldren intervokalischen -A-Schwund zuriickgehen. Irregulire Kontrak-
tionen, wie sie in anderen Sprachen zu finden sind, gibt es hier nicht. Der
Einheitsplural der niederlindischen Kurzverben ist formal mit dem Infini-
tiv identisch und hat das spezielle Allomorph -7 (statt -en wie bei den
anderen Verben). Hier das Paradigma von gaan ‘gehen’:

Paradigma von nl. gaan “gehen’

Infinitiv:  gaa-n Part. Perf.:  gegaan
ik ga ging
7y gaat ging
hij  gaa-t ging
Pl.  gaan ging-en

Ahnlich wie im Neuhochdeutschen ist hier das suppletive Priteritum zu
vermerken, wihrend das Partizip Perfekt die Kurzform enthilt. Ebenso
verhilt es sich mit staan — stond — gestaan, nicht aber mit slaan — sloeg —
geslagen. Bei zijn ist zwischen der Prit. Sg.- und Pluralform grammatischer
Wechsel bewahrt worden: zijr — was — waren — geweest. Auch im Priteri-
tum von doer “tun’ finden sich noch Reduplikationsreste: deed — dede.
Die Verhilinisse erinnern insgesamt sehr ans Neuhochdeutsche, aufler daf§
alle vier mi-Verben als Kurzverben erhalten sind und zwei regulire Kon-
traktionsverben hinzukommen.
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3.2. Zirichdeutsch

Angesichts der grofien dialektalen Unterschiede innerhalb des Aleman-
nischen soll hier nur das Ziirichdeutsche behandelt werden. Wie der Tabel-
le in Figur 1 zu entnehmen ist, treten hier relativ viele, namlich 13 Kurzver-
ben auf:

1 s ‘sein’ 8 “lassen’
2 hi  ‘haben’ 9) stz Sstehen’
(3) b6  ‘kommen’ (10) ksé  ‘sehen’
4) gi  “gehen’ (11) zie  “ziehen’
(5) twe ‘tun’ (12) 4fé  ‘anfangen’
(6) géé “geben’ (13) schlz “schlagen’

(7) né¢ ‘nehmen’

Drei von diesen Kurzverben sollen mit ihrem Paradigma aufgefiihrt wer-
den. Dabei ist zu beriicksichtigen, daff im Ziirichdeutschen (wie weitge-
hend im tbrigen Oberdeutschen) Priteritumschwund gilt sow.ie ei'ne aus-
geprigte Tendenz zur synthetischen Konjunktivbildung und ein Einheits-
plural:

(1) Infinitiv: ga “gehen’ Part. Perf.:  gange ‘gegangen’
Pris. Ind.: ¢ galga-ne Konj.: gonglgieng .
de  ga-sch de  gong-isch/gieng-isch
er ga-t er  ging/gieng )
Pl.  gé-nd Pl.  gong-id/gieng-id

i

(Wie gz flektieren weitgehend auch std, I, schli und afa)

(2) Infinitiv: tue “tan’ Part, Perf.:  ta “getan’
Pris. Ind.: ¢ tueltue-ne Konj.: 2 titeg
de  tue-sch de  tiieg-isch
er tue-t er titeg ]
Pl tiend Pl tiieg-id
(3) Infinitiv: g&€ “geben’ Part. Perf.:  gé¢ “gegeben’
Pris. Ind.: ¢ gib-e Konj.: i gdb/gib-i
de  gi-sch de  gdb-isch
er  git er  gdblgib-i
Pl gind Pl gib-id

Das Zirichdeutsche (wie generell das Alemannische) setzt alle vier mi-
Verben als Kurzverben fort. Zwei, nimlich g7 “gehen’ und tue “tun’, sm'd
hier unter (1) und (2) aufgefiihrt. Bei (3), gé¢ “geben’, handelt es sich um ein
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Kontraktionsverb. Folgendes kennzeichnet .die Kurzverben im Ziirich-
deutschen:

Einsilbig ist natiirlich der Infinitiv, doch auch das Part. Perf. (aufler bei
gange) und die finiten Formen im Prisens. Nur in der 1. Sg. gibt es auch
zweisilbige Formen (i gibe) oder Varianten (i gane, tuene; s. SDS 111, 41).
Der Einheitsplural hat normalerweise die Endung -ed (mer mach-ed “wir
machen’), bei den Kurzverben (und den Modalverben) aber -nd (mer gé-nd
“wir gehen’, mer tiie-nd “wir tun’, mer gi-nd *wir geben). Beide Endungen
gehen auf mhd. -ent zuriick. Die Kurzverben haben also eigene Allomor-
phe ausgebildet und gehen hier mit den Modalverben konform®. Aufierdem
weichen die Kurzverben durch nicht-lautgesetzliche Umlaute im Plural
von den Normalverben ab. Vermutlich liegt hier ein morphologischer Um-
laut wieder in Analogie zu den Modalverben vor. Dabei kommt es zu
Vokalwechsel wie bei gz zwischen 4 und 5° und bei gé¢ zwischen 7 und 47.
Damit ergibt sich eine starke Differenzierung des Prisensparadigmas bei
gleichzeitig extrem kurzen Formen; durch Umlaut und kurze Endungsal-
lomorphe im Plural wird eine sehr effiziente Unterscheidung ohne den
Preis eines lingeren Ausdrucks geschaffen. Dariiber hinaus werden gram-
matische Informationen, die iiblicherweise hinter dem Lexem tiber En-
dungsflexive ausgedriickt werden, in die (lexikalische) Wurzel des Verbs
(vor-) verlagert. Aufler der ausdrucksseitigen findet also auch eine starke
inhaltliche Komprimierung statt (s. auch R. HarniscH 1994).

Zur Differenzierung der Kurzverben gehért auch, daff das Part. Perf.
mehr oder weniger stark suppletiv gebildet wird: bei ga durch gange, bei
sta durch gstande, bei afi durch dgfange und bei zie durch zége. Bei gz und
stz wird in manchen Dialekten auch die 1. Sg. mit der lingeren Suppletiv-
form versehen: i gang(e) “ich gehe’, i stand(e) “ich stehe’ (zur geographi-
schen Verbreitung s. SDS II1, 56). Viele Irregularititen finden sich auch
beim Konjunktiv. Hier gibt es Vokale und konsonantische Wurzelauslaute,
die synchron aus keiner Indikativform abzuleiten sind. Also: er gat — gong/

5 Die Modalverben ihrerseits tragen Kurzverbeigenschaften, indem sie in vielen ihrer
finiten Formen — vor allem im Plural - den Wurzelauslaut eliminiert haben; so etwa in
ziirichdeutsch chéne “kénnen’: i/er cha “ich/er kann®, de cha-sch “du kannst’, mer ché-nd “wir
kénnen® (ibrigens homophon mit mer chénd ‘wir kommen™); mer mi-nd *wir mogen’ (im
Berndeutschen auch im Singular: i/4r ma ‘ich/er mag’, du ma-sch *du magst’); mer miie-nd
‘wir miissen’; mer wi-nd “wir wollen’ (s. auch A. WeBEr 1987, W. MarTr 1985; SDS I1I, 87,
105, 107 und 114).

¢ Der Umlaut 6 im Prisens Plural von g “gehen’ ist Relikt einer frilheren Entwicklung
von 4 zu 6. Diese wurde spiter wieder rﬁcﬁgingig gemacht, hat aber § aus umgelautetem &
nicht erfaflt.

7 Das i im Prisens Singular von géé *geben’ geht auf die im Voralthochdeutschen durch-
gefihrte Hebung von e zu i vor 7, j und # zuriick: ahd. gibu, gibis(t), gibit “ich gebe, du gibst,
er gibt”. Diese Numerusopposition hat sich im Alemannischen erhalten.
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gieng “er geht — ginge’, er tuet — tileg “er tut — tite’, er git — géz’b(%') ‘er gibt.—
gibe’. Durch den Schwund des Prateritums wurde dem Kon]unkt'lv die
Ableitungsbasis entzogen. Dies fithrt zu einer kriftigen Umstrukturierung
des Konjunktivsystems, bei der jedoch — gerade bei den hiufig gebraucht.en
Verben — die synthetischen Formen bevorzugt werden. Dabei herrscht hier
ein immenser Formenreichtum (den SDS I11, Karten 116-125 dokumentie-
ren). Bei ga ‘gehen’ basiert der Konjunktiv gong/gieng ‘er ginge’ au‘f einer
Suppletivorm. Hinzu kommt im Fall von gézg ein lautgesetzlich nicht zu
erklirender Vokal. Bei tiieg ‘er tite’ ist ein -g hinzugetreten, das auch im
Konjunktiv von b2 ‘haben’ und sj “sein’ enthalten ist (bdig(z) “er h'étt.e’,
seig(i) ‘er wire’). Bei géé “geben’ ist durch die Kiirzung der Wurzel im
Indikativ die Verbindung zum Konjunktiv zerstért worden, denn der Kon-
junktiv basiert auf der alten Langform mit -b(-) (er git vs. er gz'z'b(i)).. Hier
bildet nur noch der g-Anlaut die gemeinsame Basis. Im ersten Fall wird dc?r
Konjunktiv suppletiv gebildet, im zweiten entfernt er sich dur?h g-Erwei-
terung vom Indikativ, und im dritten Fall entfernt sich der Indikativ d‘urch
Kiirzung vom Konjunktiv. Das Ergebnis ist jedoch immer da}s glelcl}e:
Schaffung von (leichter) Suppletion zum Zweck der Modusdlffer.enzm—
rung. Und: Bei all den vielfiltigen Lésungen, die gefunden werden, ist fier
seltenere Konjunktiv immer linger als der hiufiger gebrauchte Indikativ.

Die 13 alemannischen Kurzverben sind unterschiedlicher Herkunft und
auch ganz unterschiedlich alt. Die 3lteste Schicht besteht aus den vier m?—
Verben 5§ ‘sein’, tue ‘tun’, g4 “gehen’ und stz “stehen’. Diese Gruppe erwei-
tert sich im Mittelhochdeutschen, indem sich ihnen die drei starken kontra-
hierten Vérben vdn < fihen ‘fassen, bekommen, fangen’, lin < lizen
“lassen’, sldn < slihen “schlagen® und auch das schwache Verb bidn < haben
‘haben’ anschliefen. Diese vier Neuzuginge verhalten sich flexivisch wie
gén “gehen® und stin ‘stehen’ und tun dies weitestgehend auch heute poch
im Alemannischen — aufRer bei b4 haben’, das aus dieser Gruppe wieder
ausgetreten und eigene Wege gegangen ist, auf die im folgenden noch
eingegangen wird.

Diese Verben gehoren zur zweiten groflen Gruppe, nimlich den durch
Kontraktion entstandenen Kurzverben. Die folgende Tabelle (Fig. 3) gibt
einen Uberblick iiber die im Mittelhochdeutschen geliufigen Kontrak-
tionsverben ((1) bis (6)) und iiber die erst im spiten 13. Jahrhundert spora-
disch auftretenden (und daher eingeklammerten) jiingeren Kontraktions-
verben ((7) bis (9)) (H.PauL (1989), §§ 283288 und O.MAUSSEI‘{ (19‘3‘3),
§§ 233, 234). Hinter dem althochdeutschen Verb findet sich die jeweilige
Ablautreihe und in der letzten Spalte der reduzierte Wurzelauslaut:
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Figur 3: Im Mittelhochdeutschen kontrahierte Verben

alem. aus mhd. aus mhd. aus ahd. Schwund
Kurzform  Langform von
1) (a)fa vén vdben faban (7) -h- .
(2) schla slén slihen sighan (6)  -b- ;252:;;_
(3) zie zien ziehen zioban (2)  -h- tionen
4) ks (ge)sén séhen séhan (5) -b-
6) lin lizen lazzan (7)  -z-
6) ba héin haben habeén (sw.) -b- irregulire
ak-
(7) géé (gén) gében géban (5)  -b- tIi{(?:;
B) néé (nén) némen némen (4)  -m-
9 ché (kon) komen quéman (4) -m-

Bei diesen Kontraktionen mufl streng unterschieden werden, ob der Kon-
sonant auch in anderen Fillen regulir schwindet oder nicht. Intervokali-
sches -b- ist regulir verstummt, wihrend intervokalisches -b-, -m- und -z-
normalerweise erhalten bleiben. Die Verben unter (5) bis (9) verdienen
deshalb besondere Beachtung, denn diese haben auf dem Weg zur Kiirze
beachtliche Konsonantenhindernisse beseitigt: Hiervon ist nicht nur
stimmbhaftes -72- und -5- betroffen, sondern auch stimmloses -z- [s]. Aller-
dings sind den Kontraktionen auch phonologische Grenzen gesetzt:
stimmlose Plosive oder Mehrfachkonsonanzen schwinden nicht. Dies
spricht gegen eine rein morphologisch bedingte Kontraktion in Analogie
zu den vier mi-Verben, wie dies H.Paur (1989), § 283 und vor allem
O. Mausser (1933), § 234 annehmen: ,,Die mi-Verben gén, gén, stin, stén,
tuon, sin sind vielfach Analogieanreiz fiir Verbalkontraktionen.“ (ebd.,
S.1337). Die Kontraktionen selbst scheinen unabhingig von den bereits
bestehenden Kurzverben (mi-Verben) einzutreten. Dies schliefit jedoch
nicht aus, dafl sich ein Teil der Kontraktionsverben (mit dem Wurzelvokal
) an die mi-Verben gar und slan anschliefft. Die spatmittelhochdeutschen
Kontraktionsverben gén, nén und kon gehen dagegen keine Analogien ein.
Als Hauptursache fiir die Kontraktionen ist die auflerordentlich hohe Ge-
brauchsfrequenz dieser Verben zu nennen. Diese verursacht — wie etwa
W.Maxczak (1987) (und jiingst R. HarniscH 1994) nachweisen — vielfilti-
ge Sonderentwicklungen und erklirt sowohl die Kiirze der Wortformen
wie die Abweichungen von den lautgesetzlichen Entwicklungen. Die in
den historischen Grammatiken hiufig vorgebrachten ,Erklirungen® wie
Unbetontheit im Satz?, »Akzentminderung® oder »Tempobeschleuni-

¥ Ganz explizit bei H. PauL 1989, § 109 zur Kontraktion von gében zu gén: ,Da /b/ im

allgemeinen nicht palatalisiert wird, haben wir es hier wohl mit urspr. satzunbetonten For-
men zu tun.”
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gung® (O. MaUSSER (1933), § 234) sind als Folgeerscheinungen der Hoch-
frequenz anzusehen. Sonst wire nicht zu verstehen, weshalb gerad.e Verben
wie kommen, nebmen oder geben anderen satzphonetischen Bedingungen
unterworfen sein sollten als andere Verben. Umgekehrt wire nicht einzu-
sehen, weshalb sich der ,Analogieanreiz“ der mi-Verben nicht auch auf
andere Verben auswirken sollte. Nicht zufillig ist bei den Kurzverben die
3. Ablautreihe — mit Mehrfachkonsonanz im Wurzelauslaut — nicht vertre-
ten. Ein Kurzverbkandidat wire, da frequent und auxiliarisiert, werden,
das im Neuhochdeutschen und Alemannischen immerhin d-Schwund auf-
weist: nhd. du wir-st, alem. de wir-sch “du wirst’, er wu(u)r/wi(ii)r “er
wiirde® (SDS 111, 127).

Figur 4: Wege zur Differenzierung von nhd. haben und alem. ha

mhd. | haben (L) hin (K)

g o
/TN

i gesprochen geschrieben

Infinitiv: bam L baben ha A

Prisens: 1. Sg. hap L habe ha A
2. Sg. hast K bast besch B
3.Sg. hat K bat bet B
1. PL ham L haben bhind A’
2. PL bapt L habt hind A’
3.PL ham L baben bind A

Priteritum: batte K batte -

Part. Perf.: gehapt L gehabt gha A

Erliuterungen: ,L“ = mittelhochdeutsche Langform
' »K“ = mittelhochdeutsche Kurzform
»A“ = Form mit langem a-Laut
»A’“= Form mit extrem offenem, kurzem -Laut
»B* = Form mit kurzem e-Laut
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Wihrend im Mittelhochdeutschen Kurz- und Langform nebeneinander
auftreten, setzt das Neuhochdeutsche prinzipiell die Langform, das Ale-
mannische jedoch die Kurzform fort. Im Fall von haben — dem zweithiu-
figsten aller Verben und dem einzigen schwachen unter den Kurzverben ~
hat das Neuhochdeutsche allerdings die beiden Paradigmen zum Zweck
der Suppletion gemischt (,L“ = mhd. Langform, ,K = mhd. Kurzform).
Da die Orthographie iiber die lingst eingetretene Einsilbigkeit im Deut-
schen hinwegtiuscht, sind die gesprochenen Formen — hier graphisch nur
angedeutet — einbezogen worden. Die gesprochenen Formen diirften au-
Rerdem auch durchgehend ein kurzes 4 enthalten, wihrend bei den »ge-
schriebenen” (d. h. den hochsprachlichen) Formen die Langformen mit -5-
gleichzeitig auch langes /4:/ enthalten. Das Alemannische setzt zwar nur
die Kurzform fort, hat aber sein Paradigma durch nicht-lautgesetzliche
Umlaute irregularisiert und damit differenziert — und dies nach genau dem
gleichen Muster, wie das Neuhochdeutsche Kurz- und Langformen mischt
(s- in Figur 4 die Entsprechungen bei der Verteilung von L (Langform) und
K (Kurzform) im Neuhochdeutschen mit A bzw. B im Alemannischen).
Auflerdem sind die Irregularititen bei genauerem Hinsehen nach bestimm-
ten Regularititen angeordnet: Die Zisuren verlaufen im Prisens zwischen
Singular und Plural und innerhalb des Singulars zwischen der 1. und der
2./3. Person®.

Figur 5: Die jlingste Schicht kontrahierter Verben im Alemannischen

Basel Ziirich  Basel Ziirich Basel Ziirich
Infinitiv gdid géé ndd néé koo chaa/choo
Prisens giib gibe nimm nime kumm chumme
Singular - gisch  gisch nimmsch ninsch kunnsch chunsch
git git nimmt nint kunt chunt
Plural gind  gind némme néind ' kemme chénd
Part. Perf. gaa géé gnroo gnaa koo chaa/choo
Konjunktiv gadb  gib nédm namm kéim chimm ()
Imperativ giib!  gib! nimm! nimm! kumm! chumm!

? Hier ist auf Parallelen in den Prisensparadigmen frequenter romanischer Verben hinzu-
weisen. Vgl. etwa span. tengo, tienes, tiene “ich habe, du hast, er hat’; conozco, conoces,
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Ganz besondere Beachtung verdienen die drei letzten Verben in Figur 3,
die Kurzverben géé “geben’, néé¢ ‘nehmen’ und ¢hé ‘*kommen’. Dies ist die
jingste Schicht kontrahierter Verben, und die Wurzelreduktion ist — je
nach Dialekt — noch nicht ganz durchgefiihrt (nach R.Suter 1992 und

A.WEeBER 1987, 7=
Die Umrahmun gen jeweils das Stadium der Kontraktion an — das

Zirichdeutsche ist hier weiter fortgeschritten als das Baseldeutsche. Wikh-
rend Infinitiv und Part. Perf. immer voll kontrahiert sind, ist der Wurzel-
auslaut in den finiten Formen teilweise (noch) vorhanden (i gibe “ich gebe’,
i chumme “ich komme’), teilweise schon an den Folgelaut assimiliert (er
nint “er nimmt’, er kunt “er kommt’) und teilweise schon ganz geschwun-
den (du gisch “du gibst’, er git “er gibt’, mer nind “wir nehmen’). Zu einem
differenzierteren Bild gelangt man, wenn man weitere alemannische Dia-
lekte einbezieht: So gibt es etwa im Gebiet von Zug auch im Singular volle
Kontraktionen bei 74i ‘nehmen’ und choo ‘kommen’: de niisch(t) ‘du
nimmst’, er nit ‘er nimmt’, de chuusch(t) ‘du kommst® usw. (s. SDS III,
90-95 und 100-103 sowie H. BossarD 1962, § 92). Dieses synchrone Sta-
dium erlaubt einen guten Einblick in die diachronen Etappen der Kontrak-
tion. Der frequentesten 3. (und 2.) Pers. Sg. scheint eine Vorreiterrolle
zuzukommen: Begiinstigt durch die dentalhaltige Personalendung beginnt
hier die Assimilation und schliefllich die Kontraktion, die sich dann von
hier aus auch in die anderen Positionen des Paradigmas ausbreitet.

Wie zu Anfang erwihnt, gibt es im Alemannischen auch andere hiufige
Verben, die in einigen Paradigmastellen Kontraktionsformen aufweisen,
wie etwa de saisch ‘du sagst’, er sait “er sagt’, de traisch ‘du trigst’, er trait
‘er tragt’ usw. Auch manche Modalverben haben, wie in Fufinote 5 er-
wihnt, ihren wurzelauslautenden Konsonanten beseitigt. Der Infinitiv die-
ser Verben ist jedoch zweisilbig, weshalb sie von den Kurzverben im engen
Sinn auszuschliefen sind.

Schlieflich sollte kurz auf den Inhalt der Kurzverben eingegangen wer-
den, denn auch hier lassen sich deutliche Reduktionen in Form von Gram-
matikalisierungen feststellen. Volle Auxiliare sind bz ‘haben’, sj ‘sein’ und
tue ‘tun’. Hz und sj dienen der Perfektbildung. Wegen des Prateritumsch-
wunds erlangen sie hier besonders hohe Frequenzen. Tue dient der Kon-
junktivperiphrase bei lingeren und seltener gebrauchten Verben; in vielen
alemannischen Dialekten wird mithilfe von tue + Vollverb auch der Indi-
kativ Prisens periphrastisch gebildet (A. WeBER 1987, § 178; A. LOTSCHER

conoce “ich kenne, du kennst, er kennt’; se (1), sabes, sabe “ich weifl, du weiflt, er weifl’; voy,
vas, va “ich Fehe, du gehst, er geht’ usw.; frz. je vais, tu vas, il va “ich gehe, du gehst, er geht’;
j'ai, tu as, il a “ich habe, du hast, er hat’; je suis, tu es, il est “ich bin, du bist, er ist” usw.
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1983, S.1071.). Auf dem Weg zu Auxiliaren sind gé “‘gehen’, ché “kommen’,
[6 “lassen’ und 4f6'° “anfangen’, die doppelt — in finiter und infiniter Form —
im gleichen Satz auftreten miissen bzw. kénnen. Die Obligatorik dieser
»Reduplikation nimmt dabei gemif der vorliegenden Reihenfolge ab,
d.h. bei go ‘gehen’ tritt sie ungleich hiufiger auf als bei 4f6 “anfangen’.
Auflerdem liegen hier auch geographisch bedingte Unterschiede vor: Wih-
rend im Norden des alemannischen Sprachgebiets iiberwiegend nur Dop-
pelungen von g6 und cho vorherrschen, kommen im Siiden (etwa im Bern-
deutschen) 6fter Doppelungen von /6 (bzw. li) und 4f6 (bzw. afa) vor:

() I gang go schaffe ,Ich gehe gehen arbeiten® — “Ich werde arbeiten’ (,futur proche®)
(b) I chum cho schaffe ,,Jch komme kommen arbeiten® — Ich komme zum Arbeiten’
(c) Er lot (lo) griiesse ,,Er lifit (lassen) griiflen™ — “Er laflt griiffen’

(d) Er fot a(fo) schaffe ,Er fingt an (fangen) arbeiten® ~ “Er fingt an zu arbeiten’

Diese Doppelungen zeugen von starker Desemantisierung. Der Skopus des
finiten Auxiliars mufl semantisch so entleert sein, dafl es seiner Wiederauf-
nahme vor dem Vollverb-Infinitiv bedarf (hierzu s. A. L&TscHER 1993).
Dabei kann es sogar zu richtigen Wucherungen besonders bei gé und ché
kommen: berndt. er geit gage fische ,er geht gehen-gehen fischen® oder gar
ziirichdt. génd go e guete Platz goge sueche ,geht gehen einen guten Platz
gehen-gehen suchen®.

3.3. Westfriesisch

Der Tabelle in Figur 1 ist zu entnehmen, daf das Westfriesische mit
seinen acht Kurzverben zu den an Kurzverben eher reichen Sprachen ge-
hort. Auch hier sind die Kurzverben vom Spannungsfeld zwischen Reduk-
tion und Differenzierung geprigt. Hier muff gleichermaffen der Konflikt
bewaltigt werden, einerseits méglichst kurz, andererseits aber auch még-
lichst differenziert zu sein, um sich deutlich von anderen Woértern bzw.
Wortformen abzuheben. Damit das eine Ziel nicht auf Kosten des anderen
geht, wird auch in den friesischen Kurzverbparadigmen mit Irregularititen
und Suppletion gearbeitet. Reduktion und Differenzierung prigt z. B. das
irregulir kontrahierte Kurzverb jaan ‘geben’, das sich aus germ. *geban
tber afries. zeva > idn zu nfries. jaan entwickelt hat (W. STELLER 1928, § 34
und Anm. 3). Die — irregulire — Kontraktion vollzieht sich zwischen afries.
teva und 7d(n). Dabei geht der fallende Diphthong in einen steigenden iiber
(Akzentverlegung), und das Kurzverb nimmt sekundir das Infinitivzei-

10 Interessant ist die morphologische Aufspaltung, die mhd. vében auf dem Weg zum
Alemannischen vollzogen hat: Als Vollverb mit der Bedeutung “fangen’ lautet es heute fange,
als Hilfsverb mit der Bedeutung ‘anfangen’ afa/afo.
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chen -n an. Wie H. MerjerING (1990) nachweist, wird dieses -» analogisch
von den traditionell kurzen Verben afries. gan “gehen’ und stan “stehen’
tibernommen. Dort blieb das Infinitiv-n — wegen alter Einsilbigkeit — laut-
gesetzlich erhalten. Auch fries. dwaan “tun’ hat besondere Entwicklungen
hinter sich gebracht: afries. déa/dsia “tun’ erfihrt Akzentverschiebung auf
den zweiten Diphthongbestandteil. Der Diphthong wird zu dwd gebro-
chen, und das Kurzverb iibernimmt, wie #4n, das Infinitivallomorph -z von
gan und stan (s. W.STELLER 1928, §§16, Anm.3, 107; H.MEgERING
1990). Die Konsequenz dieser Entwicklungen ist, dafl sich die beiden Infi-
nitive von ihrem finiten Paradigma weit entfernt haben. Die sonst im Frie-
sischen iibliche Homonymie zwischen dem Infinitiv und dem Einheitsplu-
ral im Prisens ist durchbrochen: dwaan (Infinitiv von ‘tun’) vs. dogge
(Einheitsplural im Prisens). Das Prisensparadigma hat sich allerdings auch
seinerseits durch Analogien an andere Kurzverben (etwa an tsjen “weiterge-
hen, weiterziehen®, sjen “sehen’) vom Infinitiv fortentwickelt (s. O. WERr-
NER 1992, S. 188). Als Ergebnis sind suppletive Strukturen festzustellen.

Paradigma von fries. dwaan “run’

Infinitiv: dwaan Part. Perf.: dien
Prisens: ik doch Priteritum:  zk die

do dochst do diest

by  docht by  die

Pl dogge Pl:  diene(n)

Im Préiteritum auf -Ze ist eine friesische Besonderheit enthalten: Dieses -ze-
hat sich zum Einheits-Ablautvokal bei fiinf Kurzverben entwickelt, die
sich auf diese Weise verbunden haben. Dies sind die vier mi-Verben und
ha(wwe) *haben’. Dieser ze-Vokalismus stellt eine Teilregularisierung dar
und entlastet das Gedichtnis, die Kompetenz. Indem er aber ausschlieflich
bei diesen fiinf Verben vorkommt, hebt er sie als Gruppe von den restli-
chen Verben ab. Die Wérter sind dafiir extrem kurz — hier differenziert nur
noch der Anlaut:

Analogien im Priteritum friesischer Kurzverben

Infinitiv Priteritum Sg. — PL. Part.Perf.
(1) dwaan ‘tun’ die — diene(n) dien
2) wéze ‘sein’ wie — wiene(n) west
(3) gean ‘gehen’ gie — giene(n) (gong/gyng) gien/gongen
@) stean “stehen’ stie — stiene(n) stien
(5)  ha(wwe) ‘haben’ bie — biene(n) hin
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Dieser ie-Vokalismus als Einheitsablaut hat eine Parallele im Mittelhoch-
deutschen: Gemafl H.PauL (1989), § 280 treten bei Kurzverben wie gin
und vén besonders hiufig im Alemannischen und Bairischen die Kurz-
Priterita gie und vie auf. Im Zuge des Priteritumschwundes werden diese
Einheitsformen abgebaut. Woher dieser Vokalismus stammt (aus der 7. Ab-
laut-Reihe?) und wie der n-Einschub im Plural zu erkliren ist, ist der
Literatur nicht zu entnehmen. Moglicherweise ist im intervokalischen -7~
eine Weiterverarbeitung der ide. mi-Endung zu sehen. Auch die restlichen
Kurzverben fries. sjen, tsjen, slaan und jaan teilen gemeinsame Ziige, auf
die hier nicht niher eingegangen werden kann. Fiir das Westfriesische sind
also Analogien in Form von Gruppenbildungen innerhalb der Kurzverben
festzustellen — eine Mdglichkeit, die Diversitit zu biindeln, ohne auf den
Vorteil der Kiirze verzichten zu missen. Schon im Alemannischen waren
solche Gruppenbildungen festzustellen (g4, sta, schla, la, afa).

3.4. Létzebuergisch

Auch ein kurzer Blick auf das (in Figur 1 nicht enthaltene) Létzebuergi-
sche bestitigt die Tendenz zu Gruppenbildungen innerhalb der Kurzver-
ben:

Kurzverben im Létzebuergischen (nach R. Brucu 1973)

3.
Infinitiv 1.Sg./1.P1./Z.Pl.Ind.Pris.

(1) sin “sein’ ech/mir/ - sin

(2) stole)n “stehen’ ech/mir/ stin

(3) gole)n ‘gehen’ ech/mir/ gin

4) gin ‘werden’, Passiv, ‘geben’ ech/mir/ gin (sic!)
(5) din/dun ‘tun’ ech/mir/ din/dun
6) bun ‘haben’ ech/mir/ hun

Besonders zu beachten sind hier die Homophonien in den Paradigmen von
go(e)n “gehen’ und gin “werden’ (Passiv), “geben’. Solche Kollisionen sind
nicht sehr verwunderlich, denn die starken Reduktionen dieser Verben
erlauben nicht viele Differenzierungsmdglichkeiten. Bemerkenswert ist
auch, daff sich die Personalendung -7, Fortsetzung der ide. mi-Endung,
iiberall in die 1. Sg. Pris. ausgebreitet hat'’.

"' Gleiches ist — unabhingig davon — im Stidalemannischen eingetreten: Die Personalen-
dung in der 1. Sg. lautet im Zirichdeutschen regulir -e, das auf -en zuriickgeht (ich gibe
< ich giben “ich gebe’). Da -e durch - gedeckt war, konnte es nicht der e-Apokope unterzo-
gen werden.
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4. Kurzverben in nordgermanischen Sprachen

4.1. Schwedisch und Norwegisch

Im Norden der Germania stofit man auf vom Siiden vertraute Verhalt-
nisse: Im Schwedischen und Norwegischen gibt es einen Reichtum an
Kurzverben wie im Alemannischen. Dariiber hinaus haben sich zum Teil
fast identische Formen entwickelt, denn wie das (Nord-) Alemannische
haben auch die (festland-) skandinavischen Sprachen langes 4 > 0 <&>
entwickelt und auslautendes -z aufgegeben (vgl. etwa alem. go, st6, afo,
schlo mit schwed./norweg. g4, std, fd, sli). Das Norwegische verhilt sich
noch extremer als das Schwedische: Wie die Schrigstriche in Figur 1 der
Kurzverben anzeigen, werden im Schwedischen die Langformen zum Teil
noch parallel neben den Kurzformen verwendet (va/vara “sein’, gé/gora
‘tun’), oder die Langformen kommen nur noch im distanzsprachlichen
Bereich (meist nur geschrieben) vor (eingeklammert): ba (hava) “haben’, ta
(taga)® ‘nehmen’, dra (draga) “ziehen’. Nicht so im Norwegischen, das nur
die Kurzform fortsetzt. Wihrend das Norwegische auch Kurzformen fir
“sagen’ (s7) und “lassen’ (/z) kennt, hat das Schwedische kurzes va “sein” und
g0 “tun’ aufzuweisen'?.

In den nordgermanischen Sprachen stéfit man im Gegensatz zu den
westgermanischen auf vollig regulire, schwach gebildete Kurzverben, die
unten in der Tabelle von Figur 8 (s. S. 152) aufgefiihrt sind. Beispiele fiir
solche regelmifligen Kurzverben, von denen die nordgermanischen Spra-
chen je etwa 25 enthalten, sind schwed./norweg. kld *kratzen’, fla ‘enthiu-
ten’, spd ‘wahrsagen’, sd ‘sien’, nd ‘erreichen’ usw. (entsprechend kld, fld,
spd, sd usw. im Islindischen). Wie man sieht, tragen diese Verben ziemlich
spezielle Bedeutungen, und sie kommen nicht allzu hiufig vor. Alle diese
schwachen Kurzverben flektieren nach dem folgenden Muster (hier auf das
Schwedische bezogen): schwed. kli ‘kratzen’ — klidde “kratzte’ — klitt
‘gekratzt’. Die Kiirze dieser Verben ist meist alt und weitgehend lautge-
setzlich. Sie gehen zum grofen Teil auf reguliren -h-Schwund zurtick (und
finden sich auch im sonst an Kurzverben armen Islindischen): germ. *flah-
an > *flaa > anord./isl. fld, schwed./norweg. fli. Nach dem 5-Schwund
kontrahieren die beiden aufeinanderstofenden -aa zu -4, das dann im wei-
teren Verlauf die lautgesetzlichen Entwicklungen von langem 4 vollzieht.
Etwa im 15. Jahrhundert schaffen das Schwedische und das Norwegische

12 Auf das Dinische wurde hier verzichtet. Es hat nicht so viele Kurzverben wie das
Schwedische und Norwegische und reprisentiert sie orthographisch viel weniger (auffer
natiirlich gd, f2 usw.).
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fir diese schwachen Kurzverben eine eigene Klasse, die sog. dritte Konju-
gation (nicht so das Dinische und das Islindische) (s. E. WessEn 1962 und
G. Beroman 1991): aschwed. boa — bope — bot > nschwed. bo — bodde -
bott (aber din. bo — boede — boet). Der Vokal des Prit. und Part. Perf.
wurde gektrzt; daftir wurden die Dentale lang. Noch heute erhilt diese
Klasse Neuzuginge (etwa schwed. rd/rdda, kli/klida). Dagegen sind die in
Figur 1 und 8 mit Nummern versehenen frequenten Kurzverben — wie in
den anderen Sprachen auch ~ morphologisch sehr differenziert und teilwei-
se irregulir gekirzt. Die beiden einzigen schwachen Verben sind hier
schwed. ba “haben’ und gé(ra) “tun’. Wihrend die starken Kurzverben ihr
Paradigma Gber den Ablaut differenzieren, haben sich diese beiden schwa-
chen Verben Differenzierungen aneignen miissen:

schwed. ba ‘haben’ ~ bade — baft

gd(ra) ‘tun’ - gjorde [ju:do] - gjort [jut]

Schwed. ha “haben’ mischt — wie im Neuhochdeutschen — Kurz- und Lang-
form (ba, hade — haft), wihrend schwed. gé(ra) “tun’ durch komplizierte
und irregulire Entwicklungen zu Vokalwechsel gekommen ist (Niheres s.
in E. WessEN 1962, 21 und 117). Das alte mi-Verb tun fehlt im Nordgerma-
nischen — seine Funktion erfiillt das im Altnordischen regulir schwache
gera/gora. Die auf dem Weg zu schwed. gé erlangte Differenzierung ist
eine beachtliche Leistung, wenn man die relativ kurze Zeit bedenkt. Alle
anderen Kurzverben sind stark bzw. unregelmifig. Sie nutzen zur Diffe-
renzierung ihren je angestammten Ablaut, was gleichzeitig — zumindest im
Priteritum — mit Kiirze gekoppelt ist:

Stammformen der schwedischen starken Kurzverben
(nach dem Schrigstrich Formen des gesprochenen Schwedisch)

Infinitiv Priteritum  Supinum Ablautreihe
1) wafra) var varit 5
@ fi fick fare 7
3) bk blev blit/bliee 1
#) gd gick gate 7
(5) ta tog tagii/tatt 6
©6) ge gav givit/gett 5
7) se sdg sett 5
(8) std stod stite -6
9 sl slog slagit/slatt 6
(10) dra drog dragit/dratt 6
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Ins Supinum (das unserem Part. Perf. entspricht) sind zum Teil schwache
und gleichzeitig kiirzere Bildungen eingedrungen bzw. sie sind gerade da-
bei (recte gedruckt). Auffallend ist, daf alle Kurzverben den Ablautrethen
5 bis 7 und 1 (bli) entstammen. Genau diese Ablautreihen zeichnen sich
durch gleichen Vokalismus in der 1. und 4. Ablautstufe aus. Maglicher-
weise hat dies die schwache Bildung der Partizipialformen begiinstigt, denn
der (Ablaut-) Vokal war schon vorher der gleiche'. Insgesamt wurde also
stark gekiirzt, ohne viel Differenzierung aufzugeben. — Wie im Alemanni-
schen sind auch im Schwedischen intervokalische Wurzelkonsonanten ge-
schwunden, die normalerweise erhalten bleiben:

Irregulir geschwundene Konsonanten bei schwedischen Kurzverben

irregulir geschwun-

schwedisch dener Konsonant:
(1) va<wvara -7-
(2) gb < gora -r-
(3)  ha < bava -v-
4) ge<gwa -v-
(5) bl < bliva -u-
(6) ta<taga -g-
(7) dra <draga -g-

(8) (norweg. la < late) (-t-)

Auch hier ist festzustellen, dafl nur einfache und stimmhafte Konsonanten
beseitigt weerden, im Fall von norweg. Iz “lassen’ (Bokmal und Nynorsk)
sogar ein stimmloser Plosiv. Mehrfachkonsonanzen schwinden nicht; dies
erklirt, daff — wie im Alemannischen und in den anderen Sprachen — aus
der 3. Ablautreihe keine Kurzverben stammen kénnen. Auch die schwedi-
schen (und norwegischen) Kurzverben tendicren zu Grammatikalisierun-

gen (s. unten 5.).

4.2. TIslandisch und Firdisch

Das Islindische iiberrascht durch ein Minimum an frequenten Kurzver-
ben und hebt sich damit deutlich von den festlandskandinavischen Spra-
chen ab (s. Figur 1). Die drei Verben sjd ‘sehen’, f4 “bekommen’ und sl
“schlagen’ gehen — wie in den anderen Sprachen auch — auf reguliren -b-
Schwund zuriick. §j4 ist iiber Akzentverlegung und Brechung aus *séz

3 Allerdings trifft dies nicht fiir die beiden Suppletionsverben aus der 7. Ablautreihe, gd
und f4, zu: Thr Partizip basierte auf der gang- bzw. fang-Wurzel.
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hervorgegangen. Noch extremere Verhiltnisse sind im Firdischen anzu-
treffen. Hier sind simtliche Kurzverben abgeschafft worden, d. h. sie sind
hier alle mit der reguliren Infinitivendung - versehen worden: siggja (mit
Schirfung) “sehen’, fda “bekommen’, sléa “schlagen’, sda “sien’, tvia “wa-
schen® usw.

5. Grammatikalisierungen

Im Zusammenhang des Alemannischen (Abschnitt 3.2.) wurde bereits
von Grammatikalisierungen gesprochen. Im Alemannischen ist iiber die
Hilfte der Kurzverben mehr oder weniger stark auxiliarisiert: alem. ba
‘haben’, sy “sein’, tue “tun’, gi/gé “gehen’, ché “kommen’, 1i/I5 ‘lassen’ und
afalafo ‘anfangen’. Fiir Teile des Berndeutschen ist chg hinzuzufiigen in
der Bedeutung von “werden’ einschlieflich “Passiv’: ds chunnt bliichs “es
wird bleich’; er ist priiglet choo “er ist gepriigelt worden® (W. HODLER 1969,
S.474). Da hier nicht ausfithrlich auf diese semantischen Reduktionen ein-
gegangen werden kann, sollen die grammatikalisierten Kurzverben in den
germanischen Sprachen nur zusammengestellt werden:

Haben und sein sind iiberall Hilfsverben, tun vor allem im Deutschen
(und Englischen!). Hier dient es als eine Art Proverb, das fiir andere Ver-
ben stehen kann, dialektal (unter anderem im Alemannischen) dient es auch
der Konjunktivperiphrase. Dariiber hinaus verdient das Létzebuergische
besondere Beachtung: Hier ist gin (urspriinglich nur “‘geben’) zum Passiv-
auxiliar geworden: se gouwwen verurtélt “sie wurden verurteilt’. Auflerdem
wird mit gin — neben go(e)» und do(e)n — der Konditional (und der Opta-
tiv) gebildet: ech géif (géing/déit) der et soe ‘ich wiirde es dir sagen’
(R.BrucH 1973, S.71). Ein periphrastisches (neben einem flexivischen)
Passiv haben auch das Schwedische und Norwegische ausgebildet, das mit
bli konstruiert wird: schwed. han blev férdomad ‘er wurde verurteilt’
(neben schwed. han férdsmades). Modale Bedeutung hat £ “diirfen’ (neben
der Bedeutung ‘bekommen’) angenommen: schwed. fir jag ta dit bil? “darf
ich dein Auto nehmen?’.

6. Reichtum vs. Armut an Kurzverben

Es stellt sich die Frage, warum manche Sprachen viele Kurzverben aus-
bilden — Alemannisch, Friesisch, Schwedisch, Norwegisch — und andere
Sprachen nicht — Neuhochdeutsch, Islindisch und vor allem Firéisch. Das
Neuhochdeutsche hitte vom Mittelhochdeutschen her sogar gute Voraus-
setzungen gehabt, doch im Gegensatz zum Alemannischen hat es wieder
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Langformen hergestellt. Die Antwort mufl in der morphologischen Kom-

plexitit liegen, die sich eine Sprache Jeistet. Das Alemannische hat insge-

samt weniger starke Verben als das Neuhochdeutsche, und es hat durch

Aufgeben des Priteritums die mittlere Ablautstufe vollig abgeschafft (die

immer einen anderen Vokal als der Prisensstamm enthielt). Auflerdem hat

es mit dem Einheitsplural die Personalflexion vereinfacht. Moglicherweise

kann es sich deshalb mehr zusitzliche morphologische Irregularitit in

Form einer Sonderklasse, der Kurzverben, leisten als das Neuhochdeut-

sche. Ahnliches liflt sich fiir die nordgermanischen Sprachen feststellen:

Das Festlandskandinavische (Dinisch, Schwedisch, Norwegisch) verzich-

tet auf einen synthetischen Konjunktiv und — noch wichtiger — auf jegliche

Personalflexion. Dafiir hat es ein Maximum an Kurzverben ausgebildet.

Das Islindische (und das Firdische) als extrem konservative Sprache zeich-
net sich durch zwei synthetische Konjunktive und volle Personalflexion
aus. Dariiber hinaus leistet es sich einen Grad an Allomorphik und Irregu-
laritit, an den keine andere germanische Sprache heranreicht (abgesehen
vom Firdischen). Vielleicht verzichtet es deshalb auf irregulire Kurzver-
ben. Ahnliches lift sich fiir das Neuhochdeutsche feststellen, das sich bei
voller Personalflexion und mit drei Ablautstufen (Prisens, Priteritum, Per-
fekt) bei insgesamt 41 Ablautreihen (P. Kern / H. ZuTtT 1977, S.19) und
teilweise zwei synthetischen Konjunktiven gegen Kurzverben entschieden
hat. Beziiglich der innerskandinavischen Unterschiede wire hinzuzufigen,
daf gerade das an Kurzverben reiche Schwedische und Norwegische eine
eigene Klasse fiir seine weniger frequenten schwachen Kurzverben geschaf-
fen hat (di€ sog. dritte Konjugation) — im Gegensatz zum Islindischen (und
Dinischen). Diese Tatsache konnte sich stabilisierend auf die starken
Kurzverben auswirken. Wie die angefithrten Stammformen zeigen, sind
teilweise Formen der dritten Konjugation in die starken Kurzverbparadig-
men eingedrungen, und besonders das gesprochene Schwedisch und Nor-
wegisch kennt eine Vielzahl weiterer solcher Uberginge. — Hinsichtlich des
Kurzverbreichtums im Alemannischen wire der hier besonders stark aus-
geprigte Stammsilbenakzent in Betracht zu ziehen, der — wie in der Einlei-
tung angesprochen — prinzipiell zu deutlich kiirzeren Wortern als im Neu-
hochdeutschen gefithrt hat. Méglicherweise fiigen sich die Kurzverben gut
in diese komprimierenden Strukturen ein — im Gegensatz zum Neuhoch-
deutschen. Weitere Faktoren wie etwa unterschiedlich starke Normierun-
gen in den einzelnen Sprachen kdnnten hinzukommen. Sie spielen jedoch
eine untergeordnete Rolle, denn das Fardische, das simtliche Kurzverben
beseitigt hat, hat nachweislich keine starken Normierungen erfahren.
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7. Unterschiedliche Wege — gleiche Ziele

Kurzverben teilen das Schicksal, in aller Regel ganz am Ende von Kapi-
teln oder ganzen Buchern behandelt oder in Anmerkungen und Fufinoten
gesteckt zu werden. Dies steht in Kontrast zu ihrer Bedeutung, die sie auf
der Performanzebene haben. Anhand der Kurzverben lassen sich wichtige
Prinzipien erkennen, nach denen unsere Sprachen organisiert sind. Die
Kurzverben bilden in den germanischen Sprachen kleine Klassen — vergli-
chen mit den starken oder gar den schwachen Verben. Die Priteritoprisen-
tien sind zwar auch Kleinklassen mit ganz charakteristischen morphologi-
schen Ziigen, doch sind sie als Modalverben auch inhaltlich stark miteinan-
der verkniipft. Anders bei den Kurzverben, die sich allenfalls relativ unspe-
zifische Bedeutungen teilen. Ihr gemeinsamer Nenner ist die hohe Ge-
brauchsfrequenz. Diese hat als Ursache ihrer Kiirze zu gelten — ganz be-
sonders bei den Verben, deren Kiirze auf irreguliren Prozessen beruht.
Dafl hohe Gebrauchsfrequenz zu Verkiirzungen fiithrt bzw. Kiirze erhilt,
ist langst im Z1pFschen Gesetz'* formuliert. Gerade im frequenten Bereich
ist es auf der anderen Seite auch sehr wichtig, deutlich unterschiedene
Ausdriicke zu haben, um Homonymien vorzubeugen. Im minderfrequen-
ten Bereich dagegen ertrigt jede Sprache ein gewisses Quantum an Homo-
nymie.

Wie deutlich wurde, ist ein minimaler Ausdruck mit maximaler Diffe-
renzierung schwer zu vereinbaren, denn mit wenig Lautmasse lassen sich
keine groflen Unterschiede herstellen. Die ,Unfallgefahr® einer Homony-
mie ist durchaus gegeben: Hier ist auf traditionell kurzes go(e)n ‘gehen’
und kontrahiertes gin “geben’, “werden’ (Passiv) im Létzebuergischen zu
verweisen, die in einigen wichtigen Paradigmapositionen (1. Sg. und 1. und
2. PL Ind. Pris.) zu gin zusammengefallen sind (s. oben 3.4.). Eine ihnliche
Kollision — in diesem Fall zwischen Kurz- und Modalverb — liegt im Zi-
richdeutschen bei mir/ir/si chond ‘kommen’ und *kénnen’ vor. Allerdings
weicht — je nach Gebiet — kommen’ oder *kénnen’ dieser Homophonie
durch eine Langform aus. Die sich widersprechenden Anforderungen von
minimalem Ausdruck bei maximaler Differenzierung kénnen nur kurze
Suppletiviormen erfillen, wie sie in vielen Sprachen beim Verb sein (und
anderen hiufigen Verben wie geben) auch auftreten. Nun sind aber nicht
alle Kurzverben suppletiv organisiert: Dies wiirde das Gedichtnis, die
Speicherkapazitit der Sprecher und Hérer, zu sehr belasten. Es waren im
Gegenteil auch Analogien innerhalb der Kurzverben zu beobachten, die zu

** In G. Zipr (1936) wird die (universell geltende) Korrelation zwischen der Linge eines
Wortes und dessen Gebrauchsfrequenz untersucht.
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Teilregularisierungen bei gleichzeitiger Kiirze gefithrt haben (die Gruppe
g4, std, schla, la, afa im Zirichdeutschen, die ze-Priterita im Friesischgn).
Mit diesem wichtigen Faktor der Kompetenz gelangt man zu einem tripo-
laren Spannungsfeld der folgenden Art (eingehender zu dieser sprachdko-
nomischen Thematik s. vor allem FixE RONNEBERGER-SiBOLD 1980;
O. WERNER 1977, 1987(a) und (b), 1989; Joan L. Bysee 1985 und GEr-
TRAUD FENK-OczLoN 1990):

Figur 6: Kurzverben im Spannungsfeld von Reduktion, Differenzierung und Syste-

matisierung

Reduktion
(Performanzerleichterung)

Differenzierung Systematisierung
(Berzeptionserleichterung) (Kompetenzerleichterung)

Hohe Gebrauchsfrequenz wirkt sich besonders auf die Pole Reduktion
und Differenzierung verstirkend aus. Die Tendenz zur Systematisierung
ist dagegen herabgesetzt: Bei stindig gebrauchten Wortern lohnt es sich,
iiber sie als feste Einheiten zu verfiigen und sie nicht per Ableitung jeweils
neu zu bilden. Auf dieses Prinzip ist beispielsweise zuriickzufithren, wes-
halb sich gerade im frequenten Bereich die starken Verben mit ihren vielfil-
tigen Ablautreihen und Irregularititen halten und nur im minderfrequen-
ten Bereich Klasseniiberginge zu den schwachen Verben stattfinden. Aller-
dings darf die Kompetenz nicht iiberstrapaziert werden. Innerhalb der
Kurzverben kommt es auch zu Gruppenbildungen, und dies bedeutet Ent-
lastung der Kompetenz durch Analogien. Dabei ist zu betonen, daff diese
Analogisierungen nicht — wie sonst iiblich — in Richtung der typenfrequen-
ten schwachen (und lingeren) Verben gehen. Vielmehr finden innerhalb
der gebrauchsfrequenten, hochdifferenzierten Paradigmen Gruppenbil-
dungen statt, die sozusagen nur zu Biindelungen der Diversitit bei gleich-
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zeitiger Kiirze fithren. Dariiber hinaus kénnen auf diese Weise bisher ,re-
gelmiafigere“ Verben zu Differenzierungen gelangen, die sie auf lautgesetz-
lichem Weg nicht in dieser Zeit erreichen wiirden (vgl. etwa alem. ; ba, de
besch, er het “ich habe, du hast, er hat’, wo ein ehemals schwaches Verb i-
Umlaut nach dem Muster der starken Verben angenommen har).

Alle diese Vor- und Nachteile sind in Figur 7 zusammengefafit und an-
hand der unterschiedlichen Verbklassen veranschaulicht:

Figur 7: Gebrauchsfrequenzen und deren Auswirkungen auf das Verbalsystem

wenig frequent <

lingerer Ausdruck
—> Belastung der Performanz

homogene Paradigmen
Regularitit, Ableitbarkeit
Variantenarmut

—> Entlastung der Kompetenz

> hochfrequent

kurzer Ausdruck
— Entlastung der Performanz

heterogene Paradigmen
Irregularitit, Suppletion
Variantenreichtum

—> Belastung der Kompetenz
—> Erleichterung der Perzeption

hohe Typenfrequenz, geringe Typenfrequenz
— groflen Klassen — kleine Klassen
Schwache Verben Starke Verben Kurzverben
(Modalverben)
ahd. géban ~-------—- > alem. géé (vgl. schwed. ge,

norweg. gi, fries. jaan,
létzeb. gin)

ahd. haben > alem. ha

anord. gera > schwed. gé

(Erlauterung: ,—*: fithrt zu®)

Die Kurzverben erscheinen ganz am rechten Pol der Skala. Fast alle Kurz-
verben entstammen den starken Verben und zusitzlich unterschiedlichen
Ablautreihen, so daf sie sozusagen schon von Haus aus ein gutes Quantum
an Differenzierung mitbringen. Thr Ubergang zu den Kurzverben bestand
hauptsichlich in der phonologischen Reduktion, doch auch in weiterer
Differenzierung (hier stellvertretend an °geben’ dargestellt). Die meiste
Aufmerksamkeit verdient jedoch haben als zweithiufigstes Verb (nach
A.Ruorr (1990)) iberhaupt und — neben schwed. gé “tun’ — als einziges
ehemals reguldr-schwaches Verb. Dieses hat vom linken bis zum rechten
Pol der Skala den weitesten Weg absolviert. Aufer der Kiirzung mufte es
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sich Differenzierungen zulegen, die es auf lautgesetzlichem Weg in dieser
Zeit nicht erreicht hitte. Der eine Weg dazu bestand darin, Differenzierun-
gen analogisch aus anderen Paradigmen zu entlehnen. Dies hat bz “haben”
im Alemannischen entwickelt, wo die 2. und 3. Pers.Sg. einen Umlaut
haben, der sonst nur bei den starken Verben vorkommt: ich ba, du hesch,
er bet. Hier uibertrifft es sogar die anderen Kurzverben an Differenzierung,
denn diese haben im Singular immer den gleichen Vokal. Der charakteristi-
sche Umlaut im Plural (bind) kam als Klassenmerkmal der Kurzverben
hinzu. Der andere Weg dazu bestand darin, Kurz- und Langformen zu
mischen, d. h. seine eigenen Varianten zur Differenzierung zu nutzen. Die-
se Strategie hat haben im Neuhochdeutschen angewandt und damit ein
Differenzierungsmafl und Differenzierungsmuster wie im Alemannischen
erreicht. Dieses Mischungsprinzip findet sich auch in anderen germani-
schen Sprachen. Wihrend die alten mi-Verben schon vor tausend Jahren
irregulir und damit differenziert waren, gehorte ahd. habén noch zu den
regelmifigen schwachen Verben. Seine Frequenzzunzhme diirfte mit dem
Aufkommen des periphrastischen Perfekts zusammenhangen. Der Bedarf
an Kiirzung und Differenzierung war so hoch, daff es zu nicht-lautgesetzli-
chen Mitteln greifen mufite. Einen zhnlich weiten Weg in dhnlich kurzer
Zeit hat schwed. gé(ra) “tun’ hinter sich gebracht.

Es hat sich gelohnt, die Kurzverben sprachiibergreifend zusammenzu-
stellen und genauer in den Blick zu nehmen. Auf Grund des Sprachver-
gleichs wurde deutlich, dafl die Kurzverben keine Restklasse sind, die ih-
rem baldigen Abbau entgegensieht, sondern dafl sie im Gegenteil duflerst
stabil sind und teilweise sogar an Mitgliedern zunehmen. Weiter hat der
Vergleich gezeigt, daf Irregularititen einschlieflich Suppletion gerade bei
Kurzverben auftreten und dort der Differenzierung bei gleichzeitig kur-
zem Ausdruck dienen. Zu diesem Zweck wird nicht nur iiber Lautwandel
entstandene Irregularitit (passiv) konserviert (mi-Verben), sondern sie
wird (aktiv) ,gesucht® — sei es iiber irregulire Kirzungen, tiber das Mi-
schen von Varianten und/oder iiber Analogien an andere unregelmafiige
Paradigmen. Kurzverben gehoren in den germanischen Sprachen zu den
stindig gebrauchten Verben und diirfen deshalb bei Fragen wie der mor-
phologischen Organisation von Sprachen oder den Prinzipien des Sprach-
wandels nicht iibergangen werden.
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Figur 8: Ubersicht dber samtliche Kurzverben in den untersuchten germanischen Sprachen

Westgermanisch Nordgermanisch
Alem. Nhd. Niederl. Westfries. Schwed. Norweg. ish.
(Bokmal)
[€)] 551 sein zijn wéze!! (1)  valyara!! vare!! veral!
2) ha_ haben!! hebben!! hawwe!i/ha | (2) ha (hava!) ha hafa!
3) cl_lo B kommen! komen! komme! (5) komma! komme! koma!
) g_a/ g6 gehen!! gaan gean @® g gi ganga!
(5) sige! sagen zeggen! sizze! (7) saga! si segja!
(6) tuoe tun doen dwaan - - -
gf{be gerben - - (6) gb/gorall gjorel! gera
(7) gee geben geven jaan (¢10)] e i
2 gi gefa
(8) néé nehmen! nemen nimme! - - -
- -- - - (9) ta (taga) ta taka!
()] la{lo lassen laten litte! (13) lata la lasa
(10} sta_/stt‘) stehen!! staan stean (12) sta sta standal
an ks sehen Zien sjen an  se se 9
(12) ze ziehen!! tijgen/ tsjen "wei- - - -
trage tragen trekken tergehen’ (14) dra (draga) dra draga!
(13) blibe bleiben blijven bliuwe! (4) bl 'werden, bli 'werden, (verda)
- Passiv’ Passiv’
14 ?ﬁ/aft') anfangen vangen fange (3) fa ’dirfen, fa ’diirfen, . f4 *bekommen’
ange ~ bekommen’ bekommen’
(15) schla/schlo schlagen slaan slaan (15) sla st sld
(a) - kratzen - - kia kia kla
(b) - enthiuten - - fla fla fla
(©) - viahrsagen - - spa spi spa
- sden, ... - - sd, ni, tra, stro, bo s, nd, bré, strd,
- - - gro, gno, ki, fly ... glja, 1ja, bvo ...

Erliiuterunggn: Alle fettgedruckten Verben sind Kurzverben; im Gegensatz zu den mit Buchstaben versehenen Verben sind die
durchnun}enerten Kurzverben gleichzeitig mehr oder weniger stark irreguldr. Die unterstrichenen Verben haben zwar keinen
kurzformlgen Infinitiv, doch kurzformige finite Formen. Verben mit einem Ausrufezeichen weisen schwache, Verben mit zwei
Ausrufezeichen starke Irregularititen auf (Naheres s. in den Abschnitten 1. und 4.1.). ’
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SUMMARY

Extremely short verbs can be found in various Germanic languages and dialects; the roots
of these verbs do not have a final consonant ((C)-C-V), and they always have a monosyllabic
infinitive and usually monosyllabic finite forms as well. Examples for these kinds of short
verbs are Swiss German b4 “to have’, gé “to go’, gé¢ “to give’, n#¢ “to take’ which correspond
to the Swedish verbs ba, g4, ge and ta. The last example shows that such short verb forma-
tions also occur with verbs which do not share the same etymology. Apart from shortness,
short verbs are characterized by a high degree of irregularity, often even by suppletion,
which sometimes develops against sound laws. Furthermore they are among the most used
verbs and often tend to grammaticalization. The present paper compares the short verbs of
seven Germanic languages; in addition, it describes their various ways of development and
strategies of differentiation. Moreover, it examines the question of why some languages and
dialects (e.g., Swiss German, Frisian, Swedish, Norwegian) have many short verbs while
others (New High German, Icelandic, Faroese) do not. Finally, the paper discusses the
contribution of short verbs to questions concerning linguistic change and the morphological
organization of languages.
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DAMARIS NUBLING

KURZVERBEN IN GERMANISCHEN SPRACHEN
Unterschiedliche Wege — gleiche Ziele

0. Einleitung

Das Alemannische in Siiddeutschland und besonders in der Schweiz
vermittelt den Eindruck, als seien hier die Worter erheblich kiirzer als im
Hochdeutschen. So etwa heifft es im Alemannischen er hetnes gné, im
Neuhochdeutschen er bat es thnen genommen. Oder alem. i hanes géé muf§
aufgeldst werden zu nhd. ich habe es ibnen gegeben'. Dieser Eindruck 156}t
sich linguistisch erharten, wenn man an die reguliren alemannischen Laut-
reduktionen wie zum Beispiel Apokope, Synkope, Konsonantenschwund
oder Klitisierung von Pronomen und Artikel denkt. Wie die beiden Bei-
spielsitze aber dariiber hinaus zeigen, verfiigt das Alemannische Gber be-
sonders kurze Verben, die sogar im Part. Perf. einsilbig sind (gé¢? “gege-
ben’, gné ‘genommen’). Das Alemannische besitzt etwa 13 solcher Kurz-
verben (z.B. ha “haber’, géé “geben’, néé “nehmen’, ché “kommen’, [6 “las-
sen’), die allesamt sehr hiufig vorkommen und relativ allgemeine Bedeu-
tungen tragen.

Begibt man sich vom Siiden in den Norden des germanischen Sprachge-
biets, begegnen einem tberraschenderweise fast genau die gleichen Verben
in einsilbiger Kurzform — vor allem im Schwedischen und Norwegischen,
und hier teilweise in ganz dhnlicher Lautung, wenn man von den im Ale-
mannischen weitgehend gehobenen Formen ausgeht (z.B. alem. g6 und
schwed. gd). Hier einige Kurzverbentsprechungen im Alemannischen und
Schwedischen:

! Selbstverstindlich finden in der gesprochenen Sprache Reduktionen statt, etwa zu [1¢
’hags "i:non go’ge:bm]. o ) o
Das Prafix g- < ge- des Partizips Perfekt verschmilzt im Alemannischen mit einem
anlautenden Plosiv; daher géé¢ ‘gegeben’, gange ‘gegangen’.
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