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Zur Funktionalitét von Suppletion’

Damaris Niibling

0. Einleitung

Grammatiken und Sprachgeschichten sind bemiiht, die Regularititen einer Spr
bzw. deren Entwicklung zu beschreiben. Thnen geht es darum, méglichst alle
heiten des Sprachsystems gleichermaflen zu erfassen und deren spezifisches Ve
ten darzustellen. Das, was sich regelhaft verhilt, wird als Normalfall betrachte
etwa werden i.a. (z.B. in der Duden-Grammatik) zuerst die schwachen, danr
starken und schlieflich die unregelmifligen Verben behandelt, auch wenn derer
sichlicher Gebrauch in der Parole (token- oder Gebrauchsfrequenz) umgekehrt
verliuft. Solche Darstellungen beziehen sich also vornehmlich auf die an Mit
dern reichen Klassen (Typenfrequenzen).

Ganz anders sihe eine Sprachbeschreibung aus, die sich an den Gebrauchsfreq
zen orientiert: Die am hiufigsten verwendeten Einheiten (die dem Grundwortsc
entsprechen) wiirden in den Mittelpunkt geriickt und — zumindest auch — als ]
malitit angesehen. Meist ist es aber so, dafl man, wenn man sich etwa fiir die
xion oder die Diachronie von sein, gehen oder stehen interessiert, erst am Ende
Kapiteln oder ganzen Biichern an sein Ziel gelangt, und oft hat man sich in k
gedruckte Anmerkungen und Fufinoten zu begeben. Vor diesem Hintergrund

“nicht verwunderlich, daf8 Eigenschaften von Wortern, die praktisch in jedem

vorkommen, buchstiblich zur Randerscheinung werden. Dies liegt, um mit F
NIUS (1994:195) zu sprechen, daran, “daf nicht geniigend zwischen der Perspe
des Beschreibenden und der des Benutzers getrennt wird. Bei einer einsei
Bevorzugung des Beschreiberstandpunkts besteht die Tendenz, die Sprache aus
natiirlichen Kontext ihrer Verwendungsbedingungen herauszulsen und in vere
chender Sicht als statische und isolierte Grofe zu betrachten”.

‘In diesem Aufsatz soll solchen Marginalisierungen entgegengewirkt werden. Es

gefragt, warum die natiirlichen Sprachen gerade in ihrem stindig gebrauchten k
bereich Irregularititen bewahren bzw. sich sogar zulegen, und warum sich
gegeniiber der (regularisierenden) Analogie als resistent erweisen. Dabei soll
Extremfall von Irregularitit, die Suppletion, thematisiert werden. Thr Ausnahm

*  Fiir kritische Lektiire und Diskussionen méchte ich Christer Lindqvist und Elke Ronneb
Sibold danken.




78 Damaris Nibling

tus im Sprachsystem darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daf sie in der Sprachver-
wendung stindig auftritt. Um ihre wichtige Funktion zu verstehen, ist zu
untersuchen, wie sie iiberhaupt entstehen kann, welche die Bedingungen sind, unter
denen sie entsteht und sich hilt, welche grammatischen Kategorien sie unterscheidet
und worin genau ihre — offensichtlich vorhandenen — Vorteile bestehen.

1. Bestimmung von Suppletion

Bis wann eine Form als unregelmifig und ab wann sie als suppletiv gilt, ist mit einer
klaren Grenzziehung nicht zu bestimmen. Dennoch ist sich die Literatur weitge-
hend dariiber einig, was eine Suppletivform ist und was nicht. Daher soll die fol-
gende synchrone Minimaldefinition, die ihr meist zugrundegelegt wird, geniigen (s.
auch WERNER 1977, DRESSLER 1986, RONNEBERGER-SIBOLD 1988, WURZEL
1990): Eine Flexionsform ist dann suppletiv, wenn sie nicht nach allgemeinen pho-
nologischen oder morphologischen Regeln abgeleitet werden kann. Wie weit eine
allgemeine phonologische oder morphologische Regel gefaflt wird, soll hier nicht
problematisiert werden.” Wichtig ist, daf8 der gesamte Bereich Regularitit —
Irregularitit — Suppletion als Skala verstanden wird und die Suppletion als ein End-
punkt (hierzu s. grundsitzlich WERNER 1977, 1987a, b und DRESSLER 1985,
1986).

Nun gibt es Suppletivformen, die iiberhaupt keinen gemeinsamen Nenner mit
anderen Formen ihres Paradigmas haben wie z.B. engl. go — went. In anderen Fillen
liegt zwar auch keine Ableitbarkeit vor, doch es bestehen Ahnlichkeiten wie etwa der
g-Anlaut in nhd. gehen vs. ging/gegangen. Im ersten Fall spricht man von starker oder
totaler, im zweiten von schwacher oder partieller Suppletion. Selbstverstindlich sind
auch diese beiden Untertypen durch Gradualitit miteinander verbunden.

Schliefllich ist zu beriicksichtigen, daf an die suppletiven Wurzeln reguliire Flexive
treten konnen, die genau die Kategorie, die bereits suppletiv ausgedriickt wird, noch
einmal markiert. Dies gilt etwa fiir die Komparativform von nhd. gut, bess-er oder
fiir den Ausdruck der Person in (@u) bi-st und (er) is- (sofern diese Segmentierung
vertretbar ist). Ein solches zusitzliches Flexiv macht die Wortform etwas weniger
suppletiv als wenn kein Flexiv (oder ein spezielles Alomorph) folgt. Mit abnehmen-
der Segmentierbarkeit (und gleichzeitig zunehmender Informationsiiberlagerung)
steigt der Grad an Suppletivitit. Dies veranschaulicht Fig. 1; wobei die lingere (waa-
gerechte) Unihnlichkeitsachse m.E. mehr Gewicht haben sollte als die kiirzere
(senkrechte) Segmentierbarkeitsachse. In beiden Fillen handelt es sich um Ordinal-
skalen.

Je nachdem, wie fein man den Ahnlichkeitsbereich abstuft (bzw. tiberhaupt abstufen
kann), 14t er sich durch Beispiele auffiillen. Ein Versuch wird in Fig. 2 mit nhd.
bis-t — is-t gemacht, der die Schwierigkeit der Ermittlung von Ahnlichkeitsbeziehun-
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[Nichtsegmentierbarkeit]

keine Segmentierbarkeit > jedo?
von Wurzel und Flexiv(en) e Sup?
seet
irregulires Flexiv/
Flexivallomorph
ot
e w%m/nn

Segmentierbarkeit von Wur- 2 .
zel und regulirem Flexiv [Unihnlicl

(geringe) Ahnlichkeiten keine Ahnlichkeiten

in der Wurzel in der Wurzel

Fig. 1: Die Parameter “Unéhnlichkeit” und “Nichtsegmentierbarkeit” z
Bestimmung des Suppletionsgrades

gen verdeutlicht: Wird die Lautfolge is in diesen beiden Formen iiberhauy
Ahnlichkeit empfunden, wie dies etwa ohne Zweifel bei gehen — ging oder A
batte der Fall ist? An welcher Stelle im Wort muf§ die Gemeinsamkeit liegen:
Sicherheit erhéht sich die Ahnlichkeit, je weiter vorne im Wort sie sich befi
Unbetonte Silben bewirken weniger Ahnlichkeit als betonte; umgekehrt form
heiflt das, es erhéht sich der Grad an Suppletivitit, je weiter vorne im Wort sic
Differenzierung befindet. Diese Asymmetrie im Wort, also die Prominenz
Wortanfangs zuungunsten des Wortendes und v.a. der Wortmitte, ist d
dqonanwg::bmmnnma belegt, wie sie in CUTLER et al. (1985) dokumentiert s
Wir beschrinken uns auf die allgemeine Feststellung, da umso ‘stirkere’

pletion vorliegt, je cher sich die Wortstruktur in Richtung Portmanteau-Ausc
aufldst, d.h. je weniger morphotaktische Transparenz und damit Segmentierbs
besteht, und je weniger Ahnlichkeiten zwischen den Flexionsformen vorliegen.

[Nichtsegmentierbarkeit]

rnmnnmmmagan_.vﬁ_ﬂomn o
von Wurzel und Flexiv(en) engl. go — went, are

nhd. bis-2 — is-2 (?)

irregulires Flexiv/
Flexivallomorph

Segmentierbarkeit von Wur- nhd. geb-en — ging-en nhd. is-f - sei-d
zel und regulirem Flexiv nhd. bab-e — ha-tre nhd. steh-en - stand-en  nhd. gut — bess-er
[Unihnlich
(geringe) Ahnlichkeiten keine Ahnlichkeiten
in der Wurzel in der Wurzel

 Fig. 2: Beispiele zu Fig. 1

2. Zur Entstehung von Suppletion

Der synchrone Zustand der Suppletion kann iiber vollkommen unterschiedl
diachrone Wege entstanden sein. Grob gesagt kann Suppletion zum einen
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Ergebnis lautgesetzlicher Entwicklungen sein, die, statt iiber Analogie abgebaut zu
werden, iiber grofle Zeitriume hinweg angehiuft wurden (s. WERNER 1977). So
etwa sind die stark suppletiven Formen nhd. sz und sind auf die idg. Wurzel *es-
zuriickzufithren: idg. *é-#i — *-énti. Die hier vorhandene Voll- und Schwundstufe
(einschlieflich der weiteren Auseinanderentwicklungen) ist Reflex des freien
Akzents im Idg. (angezeigt durch die Akzentsetzungen). Wihrend diese Allomor-
" phik bei anderen Verben friih beseitigt wurde, ist sie im Paradigma von sein konser-
viert bzw. sogar — durch weiteren Lautwandel — verstirkt worden.

Der andere Weg zur Entstehung von Suppletion liuft iiber die Mischung von For-
men zweier ehemals mn_vmﬂmz&mﬂ. Paradigmen, die sich zu einem Paradigma vereint
haben. Diesen Fall reprisentiert engl. go — went. Die Priteritalform entstammt dem
Paradigma von me. o wend “wenden”, das im 15. Jhd. mit seinem Priteritum das
Paradigma von #o go erginzt und dessen restliches Paradigma zu existieren aufhort.
Dabei wurde die — damals auch schon suppletive! — Form eade (vermutlich [jo:di]
nach PILCH 1970) “ging” beseitigt. Die Ubernahme von ae. went(e) ethsht bzw.
maximiert die Unzhnlichkeit zu ae. gin, schafft also gréftmégliche Differenzierung
(starke Suppletion) und ist gleichzeitig — was fast immer damit gekoppelt ist und
worauf noch ausfiihrlich einzugehen ist — kiirzer.

Diese zwei skizzierten Entstehungswege bilden nur die beiden Pole von unterschied-
lichen Méglichkeiten, die in RONNEBERGER-SIBOLD (1988) detailliert dargestelle
werden. Sie sollen hier zusammengefafit und durch eigene Beobachtungen erginzt
werden. Suppletion kann demnach entstehen

1. durch reguliren Lautwandel (was eben anhand der stark suppletiven Formen
ist und sind dargestellt wurde): Solche Suppletivformen hiufen oft uralte laut-
gesetzliche Entwicklungen an und widersetzen sich analogischem Ausgleich.
Weitere Beispiele (in diesem Fall fiir schwache Suppletion) sind nhd. mebr -
meist und ziehen - zog (mit erhaltenem grammatischem Wechsel).

2. durch irreguliren Lautwandel: Hier wird die irregulire Kontraktion von mhd.
habenzu hin angefihrt: ahd. habén entwickelt im frithen Mhd. irregulir
kontrahierte Formen (-4- schwindet nicht lautgesetzlich), die sich an die mi-
Verben gin und stén anschlieRen: mhd. ich hin, du hist, er hat, wir hin, ir his,
sie bdnt, Priteritum hdte etc., Part.Perf, gehabetlgehin. Die Konjunktive werden
mit dem hab-Stamm gebildet. Mhd. haben und hén werden funktionalisiert,
indem haben als Voll- und bén als Hilfsverb gebraucht werden. Das (Spit-)
Mhd. kennt noch andere irregulire Kiirzungen, etwa ldn aus lazen, kén aus
komen, nén aus nemen und gén aus geben. Sie werden bis heute im Aleman-
nischen als sog. Kurzverben fortgesetzt (s. NUBLING 1995a).

3. durch morphologischen Wandel: Hier werden Formen zweier miteinander
verwandter Paradigmen wie etwa von mhd. /aben und irregulir kontrahiertem
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hén zu einem neuen Paradigma kombiniert. Dies ist bei nhd. haben einge
(zur Verdeutlichung ist das & des hzb-Stammes unterstrichen): ich habe, 4.
er hat, wir haben, ibr habt, sie haben; hatte; gehabt (s. auch Fig. 4).

Die Formen ohne -6- weichen dariiber hinaus durch kurze Vokale vo!
Formen mit -4- ab: [haiba], aber [hast]. Diese Kiirzen sind im Mhd.
nicht vorhanden und sorgen dort fiir eine relative Homogenitit im Parad
Erst im Frnhd. wird dieses Paradigma heterogener, indem der Tenden
Kiirzung in geschlossener Silbe nachgegeben wird. Zu den Mischungspr
ien und den weiteren Entwicklungen im gesprochenen Deutsch is
Abschnitt 3. zu verweisen.

Mit dem lexikalischen Wandel ist ein extremer Fall von St
tionsentstehung erreicht: Formen etymologisch unterschiedlicher Paradsi
werden zu einem Paradigma vereint (vgl. oben engl. go — went). Dies b
auch das Paradigma von nhd. sein, das sich aus drei unterschiedlicher
Wurzeln zusammensetzt. Dies wird in Fig. 3 angedeutet.

idg.*bheu
idg.*es bin, bist, ist, sind, seid — war/wdire — gewesen

idg.*wes

Fig. 3: Die Forisetzung der drei idg. Wurzeln *vrmc-
*es- und *wes- im Paradigma von nhd. sein

Die unterschiedlichen graphischen Hervorhebungen in Fig. 3 geben eir
von der Verarbeitung der drei idg. Wurzeln? (worauf in Abschnitt 4
niher einzugehen ist). Zusitzlich finden sich im #/s-Wechsel von war und
sen Reflexe des grammatischen Wechsels. Weiteres Beispiel fiir Supp
durch lexikalischen Wandel ist nhd. gern — licher — am liebsten, das sich e
Frithnhd. aus regulirem gern — gerner — am gernsten und lieb — lieber — an
sten herausgebildet hat (s. ausfiihrlich RONNEBERGER-SIBOLD 1987). Au
Paradigma von frz. aller “gehen” werden Formen von drei unterschied]
lateinischen Verben gemischt ((je) vais, (nous) allons, (j)irai). Ahnliches

‘nhd. geben und stehen geschehen, die Formen der ahd. Verben gen und g

bzw. sten und stantan enthalten. Bei lexikalischem Wandel wird meist .
Suppletion, d.h. maximale Distinktivitit, auf einen Schlag geschaffen (42
war) — es sei denn, die beiden zusammentretenden Paradigmen weisen -
vorher Ahnlichkeiten auf (ahd. géz und gungan bzw. sten und stantan).

Diese vier in RONNEBERGER-SIBOLD (1988) dargestellten Wege k¢
erginzt werden durch einen fiinfren Weg, der gleichzeitig der auflergev
__n_.aﬁn sein diirfte: maaﬁrgm von Suppletion durch Entlehnung. Ein s
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Fall setzt Lingere Zweisprachigkeit in einer Gesellschaft voraus und ist im Eng-
lischen eingetreten. WERNER (1991) beschreibt eingehend, wie das im Alteng-
lischen noch relativ einheitliche Pronominalsystem (alle Formen lauten mit /-
an) nach dem intensiven Kontakt mit den Skandinaviern (ca. 800-1066) altds-
nische Pronominalformen in sein Paradigma integriert. Dies sind die heute mit
th- [8-] anlautenden Formen #hey (< adin. Pei “sie” [3.PL]), them (< adin. Peim

“ihnen”) und das Possessivum #heir (< adin. Peir(v)a “ihr”).3

Suppletion durch Entlehnung diirfte immer zu starker Suppletion fiihren,
wenn nicht, wie eben beim lexikalischen Wandel schon erwihnt, das (defek-
tive) Paradigma und die eindringenden Suppletivformen (zufillige) Ahn-
lichkeiten teilen.

Die Entstehungsweisen (1) bis (5) implizieren Steigerungen unterschiedlicher Art:

Wihrend lautgesetzlich entstandene Suppletion ein eher passives Konservieren
von angesammelten Irregularititen bedeutet, erhsht sich der Grad an ‘aktiver
Schaffung’ von Suppletion sukzessive. Die ‘Suche’ nach Suppletion nimmt zu,
was eine deutliche Evidenz dafiir liefern kénnte, dafl Suppletion erwiinscht ist.

Ebenso steigt das Tempo, in welchem Suppletion entsteht bzw. geschaffen
wird, von (1) bis (5) an: Wihrend sich die (stark suppletiven) Formen ist und
sind iiber Hunderte von Jahren herausgebildet haben, konnten die (ebenfalls
stark suppletiven) Formen go und went auf einen Schlag — d.h. innerhalb weni-
ger Jahrzehnte — geschaffen werden bzw. sich durchsetzen.

Die Wahrscheinlichkeit, daff starke Suppletion entsteht, nimmt von (1) bis (5)
zu. Dies mufd jedoch nicht heiflen, daff tiber reguliren Lautwandel keine starke
Suppletion entstehen kénnte (vgl. sz — sind) und iiber lexikalischen Wandel
keine schwache Suppletion (vgl. gehen — ging baw. stehen — stand). Dennoch
diirften hiufigere Korrelationen bestehen zwischen schwacher Suppletion und
den erstgenannten Entstehungswegen und zwischen starker Suppletion und
den letztgenannten Entstehungswegen.

Mit der Zunahme an starker Suppletion verindert sich die Wortstruktur
dahingehend, daf8 die Morphemgrenzen verschwinden und Opakheit entsteht.
Die Suppletivform bildet eine Portmanteaueinheit aus lexikalischen und gram-
matischen Informationen, die nicht mehr linearisier- und damit segmentierbar
sind. Damit laufen solche Formen simtlichen morphologischen Natiirlich-
keitspostulaten zuwider (Niheres s. Abschnitt 3.).

Den Suppletivformen ist i.a. gemeinsam, daf sie kiirzer oder zumindest nicht
linger sind als die entsprechenden regulir gebildete Formen. Ausnahmen
bestehen in Paradigmen, deren Form sich wegen zu geringer Lautsubstanz
gegen Null bewegen, wie dies etwa fiir das lateinische Paradigma von 7re gilt.
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Hier sind auf dem Weg zu den romanischen Sprachen Lingere Supplet
men aus Paradigmen wie ambulare und vadere (so im Franzésischen) inte
worden (die jedoch ihrerseits wieder stark gekiirzt wurden). Prinzipiell
iiber die letztgenannten Wege zur Suppletionsentstehung auch schnelles
mehr Kiirze erreicht werden. Wichtig ist es, Suppletivformen als eine
pelung von maximaler Differenzierung und Kiirze zu verstehen.

3. Die Suppletivform als Koppelung von maximaler Differenz
rung und Kirze

Um den Sinn von Suppletion zu begreifen, darf sie nicht von einer weiteren F
schaft, mit der sie meist gemeinsam auftritt, losgeldst werden, der Kiirze. W,
genannten Beispiele bereits gezeigt haben, sind Suppletivformen oft einsilbig,. I
meisten Fillen sind sie zumindest nicht linger als es eine regulir gebildete |
wire (vgl. nhd. gut — besser/ *guter/ *giiter); sollten sie es doch einmal sein, wi
diskutieren, ob das Mehr an Ausdruck nicht durch ein entsprechendes Mel
Differenzierung kompensiert wird (z.B bei lat. 77e und der Eingliederung von 4
lare und vadere im Franzésischen). Der Grund fiir die Kiirze liegt in der Perforr
Wie ein Blick in jedes Frequenzworterbuch zeigt, stehen suppletive Verben
Suppletivformen anderer Wortarten) durchweg an der Spitze von H:
keitsstatistiken. Wie diese auflerordentliche Frequenz zustandekommt, ist

“andere Frage. Oft handelt es sich um Wérter aus dem tiglichen Leben mit eines

ten, unspezifischen Semantik (“sein”, “haben”, “gehen”, “stehen”, “komr
“geben”, “nehmen”, “bringen” etc., bei den Adjektiven “gut”, “schlecht”, “g
“klein” etc.). Viele davon sind Grammatisierungsprozessen unterworfen, was
Frequenz ansteigen liflt. Drastisches Beispiel dafiir ist ahd. Aaben, das durc
Entstehung des periphrastischen Perfekts (und Plusquamperfekts) sprungha

Frequenz gewinnt und heute in simtlichen germanischen Sprachen irregul:

suppletiv (und aulerdem extrem kurz) ist. Im Mhd. hat es, wie bereits erwihn
komplettes Paradigma an (irregulir gekiirzten) Kontraktionsformen ausgebilde
genau diese neue grammatische Funktion erfiillen. Lautgesetzlich entwickeltes /
fungiert im Mhd. weiterhin als (weniger frequentes) Vollverb mit der Bedet
“halten, besitzen”. Ahnliches geschieht im Mhd. mit den Verben “lassen”, “ge

" “nehmen” und “kommen” (s. NUBLING 1995b).

Die Korrelation von Hiufigkeit und kurzem Ausdruck findet sich in allen Bere
natlirlicher Sprachen und ist lingst im sog. Zipfschen Gesetz formuliert. Ein

in ORTMANN (1975), wo Frequenzermittlungen anhand (allerdings) geschriel
Texte vorgenommen werden, belegt deutlich dieses Prinzip. Unter den 50 am
figsten auftretenden Wortformen befinden sich nur sechs zweisilbige: eine, aber,
den, einen, welchen, oder. Gerade im gesprochenen Deutsch werden die be
Artikelformen eine und einen zu 'ne [na] bzw. 'men [n(s)n] reduziert. Die restli
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44 hiufigsten Worter bestehen zumeist aus zwei oder drei Laute umfassenden Einsil-
blern (v.a. Artikel, Pripositionen, Pronomina).

Zunehmende Kiirze impliziert jedoch prinzipiell auch zunehmende Ahnlichkeit: Je
weniger Lautsubstanz ein Wort besitzt, desto weniger Differenzierungen lassen sich
vornehmen. Dies lifdt sich veranschaulichen an nhd. gehen [ge:d)n] und geben
['getb(3)n]: Wiirde geber um sein -b- reduziert, fiele es mit gehen zusammen. Solche
Homophonien gibt es tatsichlich, sie diirfren jedoch — besonders im Hochfrequenz-
bereich — unerwiinscht sein. Dies ist im Luxemburgischen gerade bei den beiden
(Kurz-)Verben “gehen” und “geben” eingetreten, die im Infinitiv und in einigen
Positionen des Prisensparadigmas (1.Sg., 1.,3.PL.) gin lauten (BRUCH 1973: 20). Ein
weiteres Beispiel findet sich im Zirichdeutschen, wo (merfir/si) chind sowohl
(“wit/ihr/sie”) “kénnen” als auch “kommen” heiflen kann bzw. konnte, denn hier
wurde reagiert, indem fiir “kommen” (iiber Analogie) wieder eine Langform einge-
fishrt wurde: chimed (vgl. WEBER 1987: 183). Hier wurde also mangelnde Differen-
zierung durch einen lingeren Ausdruck erkauft; damit handelt es sich um keinen
idealen Kompromiff, denn Linge im hochfrequenten Bereich ist unerwiinscht.
“Unfallméglichkeiten’ sind also durchaus gegeben und nur dadurch zu verhindern,
indem solche reduktionsanfilligen Worter mit vielen Irregularititen, sprich
Differenzierungen versehen werden (wobei es sich hier selbstverstindlich um
unbewufite Prozesse handelt). Dieser Konflike zwischen Differenzierung einerseits
und Kiirze andererseits wird idealerweise nur von (starken) Suppletivformen gelost,
und genau hierin besteht deren Funktion. Alle anderen Kompromifilsungen ver-
zichten entweder auf Differenzierung (lux. gin) oder auf Kiirze (ziirichdt. chimed
statt chond). . .

Auch das Mischen von mhd. haben und hin im (schwach suppletiven) Paradigma
von nhd. haben verdeutlicht dieses Wechselspiel (s. Fig. 4; hier gilt: “L” = Langform,
“K” = Kurz- oder Kontraktionsform, die hier jeweils auch unterstrichen ist).

Einerseits wurde durch die Mischung von Kurz- und Langformen mehr Differen-
zierung geschaffen, als dies in einem zum Nhd. reguliir weiterentwickelten homoge-
nen Paradigma von mhd. bén (oder haben) der Fall wire. Andererseits wird dieser
Vorteil durch lingere Ausdriicke erkauft (wobei hier nicht nur zusitzliches -4- [b,
pl, sondern auch der Langvokal [a:] — in Fig. 4 durch Lingezeichen markiert —
beriicksichtigt werden muf). Sehr aufschluflreich ist auch die Art der Verteilung der
mhd. Kurz- und Langformen auf das nhd. Paradigma (wobsei hier deutlich das Vor-
bild der starken Verben durchscheint). Nicht zufillig bekommen die jeweils haufiger
verwendeten Kategorien die Kurzformen: Im Prisens Indikativ ist dies die 3. (und
2.) Person Singular, auflerdem das gesamte Priteritum und — davon abgeleitet — der
Konjunktiv II. Die jeweils seltener verwendeten Kategorien erhalten die Langfor-
men: der Infinitiv, die 1.-3.PLInd.Pris., die Partizipien und der Konjunktiv I. Als
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zusitzliche Irregularitit ist der nichtlautgesetzliche Umlaut im Konjunktiv II z1
zeichnen (bétte statt umlautlos wie sonst bei schwachen Verben iiblich).

mhd. haben (L) \@m K)
; geschriecben—————~ gesprochen
Infinitiv: haben L ham
Prisens:  1.Sg.  habe L hap
2.5g.  bast K bast
3.5g.  bar K bat
1.PL haben L bham
2Pl habr L hapt
3.P1 baben L bham
Priteritum: batte K batte
Part.Perf.: gehabr L gehapt
Konjunktiv I: hab- L (hab-)
Konjunktiv II: bitt- L biétr-

Fig. 4: Die schwach suppletiven Paradigmen von hoch- und
umgangssprachlichem haben bzw. ham im Deutschen

Zur genauen Klirung der Frequenzverhiltnisse ist wieder ORTMANN (1975)
besonders TOMCZYK-POPINSKA (1987) zu konsultieren, die im Gegensatz zu
mann gesprochenes Deutsch ausgewertet hat. ORTMANN (1975) zihlt nur (gesc
bene) Wortformen — ungeachtet ihrer oft mehrfachen Bedeutung — und komr
folgenden Frequenzen (in Klammern habe ich die Synkretismen vermerkt): ba:
3.Sg.Pris.) erscheint schon an 41. Stelle simtlicher Wortformen,* haben (In
und 3.PL.Pris.Ind. und Konj.): 51, hatte (1./3.Sg.Prit.): 70, habe (1.Sg. Pris
und Konj. I): 82, hitte (1. und 3.Sg.Konj. II): 147, hasten (1. und 3.Pl.Prit.):
bast: 435, habt: 488, battest: 4848, hattet: 6327. Der Befund ist klar: Die

Pris.Ind. dominiert, dann folgt mehrdeutiges haben, bei dem, was aus anderen

lungen hervorgeht, die 3.Pl. den hachsten Anteil ausmacht. Bevor es mit an

Prisensformen weitergeht, erscheint schon die kurze Priteritalform hazte. Daf}
erst die 1.Sg.Pris. habe folgt, diirfte auf das schriftsprachliche Korpus zuriickz:
ren sein, in dem dialogische Strukturen selten sein diirften. Prinzipiell ist es je
durchaus méglich, daf bestimmte Priterital- vor bestimmten Prisensformen |
men. TOMCZYK-POPINSKA (1987) ist beziiglich ihres Korpus aufschlufire;
allerdings fragt sie nur nach den verbalen Kategorien und deren Biindelungen
nicht nach den konkreten Verbformen. Den Erwartungen entsprechend ist es
hier die 3.Sg.Pris.Ind., die mit 35,19% aller finiten Verbformen das am hiufi
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verwendete Kategorienbiindel darstellt. Es folgt dann entgegen Ortmann die
1.Sg.Pris.Ind. mit 27,13%, danach erst die entsprechende 3.Pl. (einschlieflich der
Hoéflichkeitsform) mit 11,63% und schlieflich die 1.PLPris.Ind. mit 3,93%.
Gemifl den heutigen Tendenzen der gesprochenen Sprache kommt bei ihr die
3.Sg.Perfekt vor dem entsprechenden Priteritum (und den 2. Personen des Prisens),
wobei \SF\S ja maflgeblich an der Perfekt- (und Plusquamperfekt-)Periphrase betei-
ligt ist.” Fiir unsere Fragestellung kann zusammenfassend festgehalten werden, daf
die frequenzielle Abfolge beziiglich Person/Numerus folgendermafien lautet: 3.Sg.
vor 1.Sg. vor 3.PL. vor 1.PL vor 2.Sg. vor 2.Pl. Beziiglich des Tempus kommt natiir-
lich das Prisens zuerst, dann — in der gesprochenen Sprache — das Perfekt und dann
erst das Priteritum; dies schlief8t jedoch nicht aus, daf die 3.Sg.Perfekt vor der 2.Sg.
Prisens kommt. Einzelverbspezifische Verschiebungen sind hier nicht beriicksichtigt
und diirften — wie dies aus Ortmann hervorgeht — fiir ein Vorherrschen der Priter-
ital- vor den Perfektformen gerade bei an Periphrasen beteiligten Hilfsverben wie
sein, haben oder werden® gelten. Dariiberhinaus war zu der Zeit, als sich die Kurz-
form hart- im Priteritum von haben herausbildete, das Priteritum die einzige
Vergangenheitsform, die erst viel spiter Konkurrenz durch das aufkommende Per-
fekt erfuhr. Erklirungsbediirftig bleibt am ehesten die 2.Sg.Pris.Ind. Aass, die sich
zusammen mit der entsprechenden 3.Person Aaz durch Kurzformigkeit vom Restpa-
radigma abhebt. Hier kann m.E. nur das Vorbild der starken Verben geltend
gemacht werden, das in mehreren Ablautreihen — sei es durch Hebung, sei es durch
Umlaut — Wechselflexion aufweist (wie z.B. in gebe, gibst, gibt, geben etc.). Diesem
Muster hat sich haben — wenn auch mit anderen Mitteln — angepafit.

Der Vorteil bei der Hereinnahme der Lingeren Formen im Paradigma von haben
besteht also in mehr Differenzierung, der Nachteil in weniger Kiirze. Umgekehrt
verhilt es sich dagegen mit den umgangssprachlichen (gesprochenen) Formen von
“haben”, ham, die eine nichste Etappe des Sprachwandels reprisentieren und des-
halb in Fig. 4 mit aufgefiihrt sind: Diese haben zwar an Kiirze gewonnen — sie sind
alle einsilbig und enthalten durchgehend Kurzvokal —, doch dafiir haben sie an Dif-
ferenzierung eingebiifft (Vereinheitlichung des kurzen [a] im ganzen Paradigma).
Z_on&:mm hat sich im Plural des Prisens durch die Assimilation von haben > ham
insgesamt mehr Differenzierung entwickelt (etwa im Vergleich zu (3h7) haps, (ich)
hap) bei gleichzeitig mehr Kiirze; damit ist eine Optimierung beider Parameter ein-
getreten. Das Paradigma von nhd. haben dokumentiert exemplarisch den HAOHE_WH
zwischen Kiirze und Differenzierung, der fast immer nur Kompromisse zuliflt; am
chesten sind diesem Konflikt suppletive Formen gewachsen. ,

An diese Einsicht schliefen sich einige Fragen an, etwa ob Suppletion schon priven-
tiv geschaffen wird oder ob sie nur eine Reaktion auf drohenden bzw. bereits einge-
tretenen Formenzusammenfall darstellt. Besteht im hochfrequenten Bereich ein
prinzipielles Bediirfnis nach Differenzierung? Mit Blick auf die Organisation ande-
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rer Hochfrequenzbereiche und auf die kognitive Verarbeitung frequenter Einh
(im Unterschied zu minderfrequenten) ist anzunehmen, dafl Suppletions-
Irregularisierungs-) prozesse allein schon durch Hochfrequenz ausgeldst we
ganz gleich, ob Homophoniegefahr zu anderen Wortern droht oder nicht (zt
Vor- und Nachteilen von Irregularitit und Fragen der kognitiven Verarbeitu
ausfithrlich RONNEBERGER-SIBOLD 1980 und FENK-OCZLON 1990 und 1991

Nun wurde bisher der Eindruck erweckt, als sei das Prinzip der Analogie (und «
der Regularisierung) im hochfrequenten Bereich aus den Angeln gehoben. Dj
zwar oft, doch nicht immer der Fall, denn es gibt auch Beispiele fiir den Abbax
Suppletion, der nicht nur auf Frequenzminderungen zuriickzufithren ist.
adiquatesten diirfte die Vorstellung eines dreipoligen Spannungsfeldes gemif ]
sein.

Reduktion — Performanzerleichterung

— verringert Differenzierung

Differenzierung
(= Irregularisierung)
— Perzeptionserleichterung

— erhsht Reduktionsfihigkeit

Systematisierung
(= Regularisierung)
— Kompetenzerleichterung

Fig. 5: Das Spannungsfeld zwischen Reduktion, Differenzierung und
Systematisierung

Héchstfrequenz wirkt sich — wie Fig. 5 zeigt — in ganz besonderem Mafle au
beiden Pole Reduktion und Differenzierung aus; diesen Konflikt lésen Supplet;
men in idealer Weise. Stindig gebrauchte Worter werden im Gehirn einzeln
ganzheitlich abgespeichert, so dafl sic jederzeit schnell abrufbar sind; dagegen
den bei niedrigeren Frequenzen die einzeln gespeicherten Morpheme iiber Reg
wendungen jeweils zusammengesetzt, d.h. ein direkter Zugriff auf die komy
Flexionsform ist hier nicht méglich bzw. lohnt sich nicht. Suppletivformen e

‘hen bzw. halten sich daher nur unter Hochfrequenz und entsprechen durch

nicht oder kaum vorhandene Segmentierbarkeit der hier geltenden 'holistis
Speicherungsform. ‘Thre Kiirze kommt den Performanzbediirfnissen entg
Reduktionen kénnen einerseits zu Nivellierungen von Differenzierungen fii
(womit sie mit dem Pol der Differenzierung in Konflikt treten), doch’ sorge
andererseits auch durch die Auflssung der Morphemgrenzen und der damit eir
gehenden Komprimierung fiir eine (interparadigmatische) Differenzierung
Wortform, wenn man diese mit entsprechenden reguliir gebildeten Wortformen

gleicht. Weitgehend, doch nicht ginzlich ausgeblendet bleibt der Pol
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Systematisierung. Gelegentlich witke er auch auf Suppletivformen, wie dies bei-
spielsweise bei ahd. bz “besser” zu nhd. esser geschehen ist: Neben der Umlautung
hat die suppletive Wurzel das regulire Komparativsuffix -er angenommen. Diese
Erweiterung impliziert jedoch nicht einfach nur ein Mehr an Ausdruck,” sondern
auch ein Mehr an morphologischer Transparenz, die den Vorteil hat, regulire
Inhalt-Form-Relationen zu schaffen (hierzu siche den Beitrag von Wurzel in diesem
Band). Es diirfte duflerst selten vorkommen, daf8 Suppletivformen ohne erkennba-
ren Zuwachs an morphotaktischer Transparenz linger werden.?

Fiir die Morphologische Natiirlichkeitstheorie ist die Suppletion eine Herausforde-
rung, da sie, wie WURZEL (1990) selbst bemerkt, simtlichen morphologischen
Natiirlichkeitsprinzipien zuwiderlduft: Indem sie singulire Flexionsklassen schafft —
nimlich mit nur sich selbst als einzigem Mitglied —, bewirkt sie maximale Flexions-
klassenmarkiertheit. Dies wiederum schrinke des Uniformititsprinzip ein. Ebenso
verhalten sie sich systemunangemessen, da sie nicht den systemdefinierenden Eigen-
schaften entsprechen. Auch das Prinzip des konstruktionellen Ikonismus ist in sein
Gegenteil verkehrt. Bei schwacher Suppletion ist schliefllich auch die morphotak-
tische Transparenz stark eingeschrinkt, bei starker Suppletion sogar abwesend. Da
die Natiirlichkeitstheorie das Wirken von Gebrauchsfrequenzen auf das Sprach-
system negiert (merkwiirdigerweise aber nicht das von Typenfrequenzen), will sie
hier auch keinen kausalen Zusammenhang sehen. Aus dieser Perspektive heraus
erstaunt es nicht, daf sie die Suppletion marginalisiert (gem3f der eingangs skizzier-
ten verbreiteten Uber- bzw. Alleinbewertung von Typenfrequenzen): “The most
unnatural techniques (e.g. suppletion) should be non-existent or peripheral/margi-
nal. This is clearly borne out for suppletion.” (DRESSLER 1986: 99). Allerdings
beriicksichtigt Dressler die Wirkung von Gebrauchsfrequenzen, wenn er zwar nicht
die Entstehung, doch den Erhalt von Suppletion (bzw. deren Resistenz gegeniiber
Analogien) auf das Wirken von hoher Gebrauchsfrequenz zuriickfithre: “A first fac-
tor in resistence to analogy [of suppletive forms] is token frequency” (L.c. 104/105).

Der sprachtkonomische Ansatz hat von Anfang an den EinfluR von Perfor-
manzfaktoren auf das Sprachsystem ins Zentrum seiner Theorie geriicke (s. z.B.
RONNEBERGER-SIBOLD 1980, WERNER 1977, 1987a, b, 1989, HARNISCH 1988,
1990, 1994 und in diesem Band, FENK-OCZLON 1990 und 1991). Von seiner rela-
tiven Gebrauchsfrequenz — und die ist exake ermittelbar (s. Abschnitt 4) — hingt es
primir ab, ob ein Inhaltskomplex eher expandierend iiber die additive (syntaktische
oder morphologische) Kombination von Zeichen oder cher komprimierend iiber die
(morphologische) Verdichtung und Uberlagerung von Morphemen kodiert wird.
Wihrend das expandierende Verfahren den (kompetenzbezogenen) Vorteil der
Anwendbarkeit von Regeln aufweist (und eher bei Normal- und Niedrigfrequenz
von Vorteil ist), bewirkt das komprimierende Verfahren den (perfor-
manzbezogenen) Vorteil der Kiirze, die im Hochfrequenzbereich erwiinscht ist.
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Durch den hiufigen Gebrauch wird die komplexe Einheit als Ganzes gespeic
und abgerufen.’ In einem solchen dynamischen Modell skalar strukeurierter K
rungsstrategien bildet die Suppletion (45 — war) nur einen Extremfall und die -
phrase (hat gearbeitet, wird arbeiten) einen anderen. Obwohl beide
drucksverfahren die beiden Randpositionen einer langen Skala bilden, bestit
und dokumenticren sie gleichermaflen den Einfluf von Gebrauchsfrequenzer
die Grammatik. Irregularitit bzw. Suppletion, immer gekoppelt mit Kiirze, ent:
und hilt sich nur unter Hochfrequenz und ist hier von grofem Nutzen. Daher
ten sie auch, so die Forderung in WERNER (1989) auch als natiirlich betrachtet
den: “Es gibt dann keine absolute morphologische Unnatiirlichkeit meh:
komprimierter, um so weniger natiirlich), sondern nur weniger natiirliche Zu
nungen: geringe Komprimierung bei hoher Frequenz bzw. starke Komprimie
bei geringer Frequenz” (44). Frequenzielle Verschiebungen haben iiber kurz
lang auch Verschicbungen auf der Skala der skizzierten Ausdrucksverfahren
Folge. Im Fall von Normal- und Niedrigfrequenz treten deshalb Analogier
typenfrequencziell grofen Klassen ein. Hier gelten die Prinzipien der morpho
schen Natiirlichkeit. , . .

4. Welche grammatischen Kategorien tendieren zu suppletive
Kodierung? . =

4.1 Einfluf} des Relevanzgrads von Flexionskategorien und der Frequer
sprachlicher Einheiten auf das Aufireten von Suppletion

Weitere Evidenz fiir den Zusammenhang zwischen Frequenz und Suppletion li
die viel zu selten gestellte Frage, welche grammatischen Kategorien eigentlich
pletiv kodiert werden. Zwar besteht intuitiv Klarheit dariiber; da Suppletion
im Prisens als im Priteritum oder eher im Indikativ als im Konjunktiv vorkon
Welchen Status diese verbalen Kategorien jedoch haben und welche Implikatic
hier bestehen, ist eingehend in BYBEE (1985) dargestellt; hierauf wird in der F
Bezug genommen.

Anhand der Untersuchung von 50 Sprachen gelangt Bybee zu reprisentativen
sagen dariiber, wie oft bzw. mit welcher Wahrscheinlichkeit eine bestimmte gr
matische Kategorie lexikalisch, derivationell, flexivisch oder syntaktisch ausgedr
wird. Selbstverstindlich handelt es sich bei diesen vier Kodierungstypen um
Skala. Diese Ausdrucksverfahren duflern sich in unterschiedlich starken Fusions
den zwischen der (lexikalischen) Wurzel und ihren (grammatischen) Flexiven: B
lexikalischen Ausdrucksverfahren wird zur Markierung einer Kategorie ein vollk
men anderer Ausdruck gewihlt. Dies betrifft z.B. oft die Kategorie Kausativitit
etwa im Deutschen: sterben vs. titen “jmds Sterben verursachen” (vgl. auch engl

und kéll). Zum lexikalischen Verfahren gehért auch die (starke) Suppletion, e
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wenn zum Ausdruck von Tempus (hier Priteritum) im engl. Verb 0 go die Form
went verwendet wird. Vergleiche auch den Ausdruck von Person (hier 1. vs. 3. Pers.)
im Prisens Singular des deutschen Verbs sein: bin vs. ist. Kausativitit kann (bzw.
konnte im Deutschen) auch derivationeli ausgedriickt werden; heutige Reflexe eines
solchen Verfahrens sind nhd. trinken vs. trinken (< getm. *drank-j-an), sinken vs.
senken, fahren vs. flibren usw. Manche Sprachen realisieren Kausativitit auch flexi-
visch. Wihrend sich Derivationsaffixe in direkter Nihe zur (lexikalischen) Wurzel
aufhalten, treten Flexionssuffixe immer hinter Derivationssuffixe. Prototypische Fle-
xionskategorien am Verb sind Aspekt, Tempus, Modus, Numerus, Person. Beim
syntaktischen Ausdrucksverfahren schlieflich werden Kategorien nicht mehr am
betreffenden Wort selbst, sondern durch Funktionsworter ausgedriickt (vgl. etwa
periphrastische Konstruktionen).

Wichtig ist nun der Zusammenhang zwischen der jeweiligen grammatischen Kate-
gorie und ihrer Ausdrucksform. Hierzu formuliert BYBEE das semantische Kriterium
der Relevanz (oder Bedeutsamkeit): “A meaning element is relevant to another
meaning element if the semantic content of the first directly affects or modifies the
semantic content of the second.” (1985: 13; Hervorhebungen im Original).

Ein fiir die Verbsemantik hohes Maf an Relevanz trigt die erwihnte Kausativitit,
die auch in den meisten Sprachen lexikalisch bis flexivisch realisiert wird. Ebenso
bildet der Aspeke cine relevante Kategorie, da er Anfang, Dauer und Ende der vom
Verb bezeichneten Handlung modifiziert (vgl. etwa das Russische mit seinem mor-
phologisch hochkomplexen Aspektsystem). Die jeweilige Zuordnung von Relevanz-
grad und Ausdruckstyp hingt aber noch von einem weiteren semantischen
Kriterium ab, der Allgemeingiiltigkeit (‘generality’): .

The second factor that needs to be taken into consideration in determin-
ing what can be an inflectional category is lexical generality. By definition,
an inflectional category must be applicable to all stems of the appropriate
semantic and syntactic category and must obligatorily occur in the appro-
priate syntactic context. In order for a morphological process to be so gen-
eral, it must have only minimal semantic content. If a semantic element
has high content, i.e. is very specific, it simply will not be applicable to a
large number of stems. (BYBEE 1985: 16/17)

Sehr allgemeingiiltige und dennoch relevante Kategorien werden meist flexivisch
realisiert, weniger relevante Kategorien eher syntaktisch. Flexive miissen also beziig-
lich ihrer Wurzel einerseits so bedeutsam sein, daf} sich ihre feste morphologische
Bindung lohnt, andererseits miissen sie relativ unspezifisch sein, damit sie sich mit
jedem Mitglied der betreffenden Wortart kombinieren lassen, d.h. damit keine
semantischen Blockierungen eintreten kdnnen. Paradigmatizitit ist eine der wich-
tigsten Eigenschaften von Flexion (im Gegensatz zur Derivation).
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In Figur 6 ist die Liste der verbalen Kategorien nach deren abnehmendem Rele

grad geordnet. Die Kategorien sind mit den hiufigsten Ausdrucksverfahren (di
auf lexikalisch und flexivisch reduziert wurden) versechen, was Aufschlufi iibe:

Grad an Allgemeingiiltigkeit gibt (s. Fig. 6).
‘ flexivisch lexikalisch

(1) Valenz X x
(2) Aktiv/Passiv x X
(3) Aspeke X x
(4) Tempus X
(5) Modus X
(6) Numerus x (x)
(7) Person X
(8) Genus x

Fig. 6:Die héaufigsten Kodierungsverfahren von (in ihrem Relevanzgrac
abnehmenden) Verbalkategorien in 50 Sprachen (nach Bybee 1985:2.

Fiir das deutsche Flexionssystem sind nur die Kategorien (4) bis (7) von Bedeu
(s. Fig. 7).

+ Relevanzgrad -
-4 L

Tempus — Modus - Numerus - Person

Fig. 7: Relevanzgesteuerte Abfolge verbaler Kategorien des Deutscher

Tempus bezeichnet, wie bereits erwihnt, die Zeitstufe, in der eine Handlung sit
ist. Damit bezieht es sich immerhin auf die reine Handlung, wihrend Modu:
die Haltung/Einschétzung des Sprechers zum genannten Sachverhalt angibt. N
rus betrifft schliefllich nur noch die Ein- oder Mehrzahl von Agenzien, und Pe
ob Sprecher, Hérer oder Dritte die Handlung verursacht haben. Person und N
rus werden oft (z.B. im Deutschen) auf einem Portmanteaumorph kodiert.
Numerus dennoch relevanter sein muf}, zeigen in Dialekten oft eintret
Personenneutralisierungen, die sich meist in Einheitspluralen (seltener -singul
duflern.

Bybee bezieht von Anfang an den Einflufl von Gebrauchsfrequenzen in ihre Ut
gungen ein und kommt so zu weitreichenden Erkenntnissen. Die eine betriff
dargestellte Koppelung von Kategorien und deren Ausdrucksverfahren. Diese ]
pelungen sind zwar mehr oder weniger iiber die semantischen Kriterien der Rele
und Allgemeingiiltigkeit festgelegt, doch kénnen sie sich bei hochfrequenten Ve
in Richtung des lexikalischen Ausdrucks verschieben. Dies bedeutet, bei hohe
quenten Verben kann z.B. Tempus statt iiblicherweise flexivisch auch lexikal
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d.h. suppletiv ausgedriickt werden. Da Tempus einen ohnehin relativ hohen
Relevanzgehalt hat, sind Vorverlagerungen dieser Information in die Wurzel des
Verbs (vergleiche etwa die Ab- und Umlaute bei den starken Verben) oder totale
Uberlagerungen (Suppletion) nicht so aufergewdhnlich wie bei weniger relevanten
Kategorien, z.B. der Person. Hier treten suppletive Strukturen sehr viel seltener und
nur bei Héchstfrequenz des Verbs auf. Diese Zusammenhinge zwischen Relevanz
einerseits und Frequenz andererseits stellt Fig. 8 dar.

[Verbfrequenz]
Imnrmnmnnm=nuN> _ |m~.u|~.%|_um oy e
-t- — — — 7 -
Hochfrequenz IRREGULARITAT -

Mittelfrequenz [«

REGULARITAT
Niedrigfrequenz < . -
Tempus Modus Numerus Person
+ relevant — relevant
komprimierend expandierend

Fig. 8: Die Flexionskategorien des deutschen Verbs und deren suppletiver
(irreguldrer und regulérer) Ausdruck in Abhéingigkeit zu
Relevanz und Gebrauchsfrequenz

Mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Verb welche Kategorie irregulir ausdriicke, ent-
scheidet also einerseits der Relevanzgrad der Kategorie (s. die waagerechte Achse in
Figur 8), andererseits aber auch die Frequenz des Verbs (s. die senkrechte Achse; bei
beiden Achsen handelt es sich um Ordinalskalen). Des weiteren besteht ein implika-
tives Verhiltnis folgender Art: Wenn ein Verb Irregularitit/Suppletion beim Aus-
druck einer wenig relevanten Kategorie zeigt, dann zeigt es dies auch bei jeder
hoherrelevanten Kategorie (daher die von rechts nach links weisenden
gestrichelten'® Pfeile in Fig. 8). Suppletive Personenkodierung sollte also auch sup-
pletive Numerus-, Modus- und Tempuskodierung erwarten lassen.

Beide Postulate sollen nun anhand der vier nhd. Suppletivverben sein, haben, gehen
und stehen iiberpriift werden. Die drei erstgenannten Verben bilden auch — in dieser
Abfolge - die drei frequentesten Verben iiberhaupt: Gemifl RUOFF (1990) stellt sein
fast ein Viertel (24,11%) simtlicher Verben, d.h. jede vierte gebrauchte Verbform
gehort zum Paradigma von sein! Dicht darauf folgt haben mit 22,72% und dann —
mit einigem Abstand — gehen mit 4,77%. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal auch
gehen — gerade in der gesprochenen Sprache, die Ruoffs Frequenzermittlungen
zugrundeliegt — oft als Hilfsverb zum Ausdruck einer Art unmittelbarer Zukunft
fungiert (z.B. er geht einkaufen). Exwas aus der Reihe fillt szehen, das mit 0,53%
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Anteil am Gesamtverbbestand erst an 20. Stelle folgt. Schon seit frithester
zeichnet sich dieses Verb durch Analogien an sein semantisches und lautliches
dant geben aus.

4.2 chrOnrmmEmnr sein

Wir beginnen mit dem héchstfrequenten Verb, seiz (nach DUDEN Gramn
1995: §242):

Infinitiv: sein Part.Perf. gewesen

Ind. Prisens:Sg.: 1. bin Ind. Priteritum:Sg.: 1. war

2. bist 2. warst
3. st 3. war
Pl: 1. sind PlL: . 1. waren
2. seid 2. wart
3. sind 3. waren
Konjunkeiv I:Sg.: 1. se Konjunktiv II: Sg.: 1. wire
2. sei(e)st 2. wdir(e)st
3. sei 3. wire
Pl.: 1. seien : Pl.: 1. wiren
2. setet 2. wir(e)t
3. seien 3. wdren

Hn%nmwaﬁ. Sg.: 2. sei!
v Pl: 2. seid!

Als erstes fillt die Suppletion in der am wenigsten relevanten Kategorie der Pe
auf, und dies sowohl im Singular des Indikativ Prisens als auch im Plural: Sg.:
bist, ist; PL:: sind, seid, sind. Dabei erweist sich, daf der (hiufigere) Singular st:
differenziert ist als der (seltenere) Plural. Hier lohnt es sich, genauer hinzus
(und das in Figur 3 dargestellte Verarbeitungsprinzip der drei idg. Wurzeln in
sein einzubeziehen): Die Personaldifferenzierung im Prisens findet nicht nus
Ende des Wortes (wie sonst beim Verb tiblich) oder in der Mitte statt, sonder
der exponiertesten Stelle, im Anlaut. Dabei werden iiber den 4-Anlaut die 1. ur
von der 3. Person abgehoben. Wie aus Figur 3 ersichtlich, sind hierfiir zwei suj
tive Wurzeln zu einer Form zusammengeriickt — eine #uflerst seltene und d
bemerkenswerte Strategie. Idg. *esmi “(ich) bin” wird im Germanischen als *
(PROKOSCH 1939) angesetzt und kann erst spiter mit dem idg. *bben-Stamm
schmolzen sein, denn mehrere germanische Sprachen kennen hier 4-lose For
engl. @m, anord. em etc. Im Fall des Deutschen wurde also die ohnehin bereits

handene Irregularitit verstirkt. Die Endung -# in bin setzt einzig in diesem

noch die alte 7i-Endung fort, die bei allen anderen <nn._un= lingst abgebaut wn
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Diese Endung bildet also einen Fall von Isolierung und rechtfertigt keine synchrone
Segmentierung mehr.!!

Dagegen weist das Pluralparadigma durchgehend s-Anlaute und sogar Homonymien
in der 1. und 3. Person auf — wie sonst bei den Verben im Deutschen auch. Dies bil-
det, wenn man sich das ahd. Paradigma vergegenwirtigt, eine Neuerung:

ahd. Sg. 1. bim/ibin Pl 1. birum/birun
2. bist 2. birur
3. ist 3. sint

Hier findet sich die spezifische Personaldifferenzierung 1./2. vs. 3. Person iiber
anlautendes 4- auch im Plural wieder. Am weitesten entfernt (und am kiirzesten) ist
die jeweils frequenteste 3. Person. Diese Personendifferenzierung ist im Nhd.
zugunsten einer stirkeren Numerusdifferenzierung (und damit zugunsten der
nichsthéheren Relevanzkategorie) abgebaut worden — allerdings nur im selteneren
Plural. Und nicht zufillig war es hier die hiufigste 3. Person, die die Richtung der
Analogie bestimmt hat.

Sowohl die Personen- als auch die Numerusdifferenzierung findet ausschliellich in
den hiufigeren Tempus- und Moduskategorien Prisens und Indikativ statt; iiberall
sonst scheint sie sich nicht zu lohnen. Tatsichlich erfiillt sich die Prognose, daff auch
der Modus suppletiv realisiert wird, und zwar sowohl der Konjunktiv I als auch der
Konjunktiv II: sei- und wair-. Dabei bezieht sich wir- regelhaft auf die ihrerseits sup-
pletive Wurzel war- des Priteritum Indikativ. Diese unterscheidet sich wiederum
durch Konservierung grammatischen Wechsels (aus der ehemals 3. Ablautstufe)
vom verwandten Partizip Perfekt gewesen (das den grammatischen Wechsel beseitigt
hat). Die Tempussuppletion findet sich sowohl im hiufigeren Indikativ (4iz etc. vs.
war-) als auch im Konjunktiv (sei- vs. wér-) — wobei im Fall des Konjunktivs von
keiner Tempusdistinktion mehr die Rede sein kann. Soviel zum Paradigma von sein
mit seinem 4uflerst markanten Profil. Schon eine differenzierte Analyse von “sein”
in den germanischen Sprachen wiirde eine Fiille weiterer Erkenntnisse liefern. Nur
am Rande sei noch bemerkt, daf} das Englische, das nur mehr die 3.Sg.Pris.Ind. fle-
xivisch markiert (sonst also durchgehend Personenneutralisation aufweist), einzig im
Prisens Singular-Paradigma (und auch im Priteritum Singular!) eine — stark supple-
tive — Personendifferenzierung aufweist: am, are, is (und im Priteritum: was, were,
was). Auch die nichsthsheren Relevanzkategorien bestitigen das postulierte Inklu-
sionsverhiltnis: Numerus: am/is/are vs. are (Pris.); was/werefwas vs. were (Prit.);
Modus: is etc. vs. were; Tempus: #s etc. vs. was/were bzw. been. ,

4.3 ZmCTOnIn_mS,mnr haben

Auch im zweithiufigsten Verb haber finden sich in simtlichen Kategorien supple-
tive Strukeuren. Wie erwihnt ist haben nur schwach suppletiv organisiert — bzw.
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immerhin, wenn man bedenkt, daff es noch im Ahd. ein regulir-schwaches
war und sich erst durch den nach und nach einsetzenden Frequenzanstieg (mit
Herausbildung von periphrastischem Perfekt und Plusquamperfeke) seine Diffe
zierungen zugelegt hat. Wie Figur 4 zeigt, geht die Mischung der - und 526-9
zeln im Prisens Indikativ sowohl durch die Person (1. vs. 2./3. Person im Sing
als auch durch den Numerus (Sg. vs. PL). Wieder ist der weniger frequente P]
homogener als der Singular. In dieser Struktur ihnelt faber der Wechselflexion :
ker Verben der 3.-7. Ablautreihe. Insofern spielen auch solche analogischen Pro
eine Rolle. Die ha-/hab-Mischung schafft auch im Tempus Zisuren (hab-/ha
Prisens, ausschliefflich /2- im Priteritum und wiederum nur 426- im Part.Pe
Der Konjunktiv II folgt regulir dem Priteritum (hier allerdings mit zusit;
irregulirem Umlaut: iz-), der Konjunktiv I dem Prisens (bab-).

4.4 Neuhochdeutsch gehen und stehen

Interessant ist ein abschlieender Blick auf die beiden schwach suppletiven Vet
geben und stehen. Diese verzichten im Nhd. auf eine suppletive Personen-
Numerusunterscheidung. Die Zasur geht durch Tempus (und Modus): geber
ginglgegangen; stehen vs. stand, gestanden. Wihrend der Konjunktiv II bei geben i
fern suppletiv ist, als er auf der suppletiven Wurzel von ging- basiert, setzt er im
von stehen, stiind-, die alte Priteritalform frnhd. stund fort, die im Nhd. nach
Part.Perf ausgeglichen ist: ahd. stantan/stan/sten — stuont — gistantan > mhd. stan,
— stuont — gestanden > nhd. stehen — stand — gestanden. Die stiind-Wurzel des K
junktivs leitet sich von der ahd./mhd. stuons-Form ab. Synchron liegt hier schw:
Suppletion vor.

Dagegen werden in deutschen Dialekten wie dem Alemannischen die Mischun

;

der gi-/gang- bzw. stafstand-Wurzeln auch zur Personenunterscheidung ins -
- &

sensparadigma getragen (hier am Beispiel von baseldt. go “gehen” < mhd. gan;
gang-Wurzel erscheint fettgedrucke):

Infinitiv:  go “gehen”

Prisens Ind. i gang (< gange) mer gend (< *gont)
de gosch (< giast) ir  gend (< *gbnt)
er  got (< gar) si gend (< gbnt)

Part.Perf.: gange
Konjunktiv: gieng-
Imperativ:  gang!
Daf} das Prisensparadigma hochdifferenziert ist, geht auf unterschiedliche und

komplizierte lautliche und morphologische Prozesse regulirer wie irregulirer
zurlick. Hier soll nur die Verarbeitung der gang-Wurzel verfolgt werden, die sow
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im Ausdruck der Person (1. vs. 2./3. Pers. Sg. Pris. Ind.) Einschnitte schafft als auch
im Ausdruck des Modus (Konjunktiv und Imperativ, wobei die Konjunktiv II-For-
men durch den Priteritumschwund isoliert wurden). Schlieflich spaltet die gang-
Woaurzel auch die Kategorie Tempus, nimlich das im Alemannischen einzige (und
damit entsprechend hochfrequente) Vergangenheitstempus Perfekt vom Prisens.
Nicht zufillig wird der jeweils markierten bzw. selteneren Kategorie (Perfekt gegen-
iiber Prisens, Konjunktiv gegeniiber Indikativ) die lingere Form zugewiesen. Ganz
analog verhilt es sich mit baseldt. 55 “stehen” und Zf6 “anfangen”; hier hat sich also
eine Kleinklasse gebildet.

Auf weitere Beispiele kann in diesem Rahmen nicht eingegangen werden;1? die

wenigen hier diskutierten Fille aus dem Nhd. haben jedoch folgendes deutlich

gezeigt:

*  Das Auftreten von Suppletion hingt direkt zusammen mit dem Relevanzgrad
der grammatischen Kategorie und mit der Tokenfrequenz des jeweiligen
Verbs: Je relevanter die Kategorie fiir die durch das Verb bezeichnete Hand-
lung ist und je hiufiger das betreffende Verb, desto wahrscheinlicher ist ein
irreguldr bis suppletiv organisierter Ausdruck.

*  Dariiberhinaus ist festzustellen, daff auch die Frequenz einer Kategorie selbst
ausschlaggebend ist: Beziiglich der Kategorie Person tritt die dritte hiufiger auf
als die erste oder zweite, beziiglich des Numerus ist der Singular hiufiger als
der Plural. Beim Modus wird der Indikativ hiufiger verwendet als Konjunktiv
und Imperativ, und beim Tempus das Prisens eher als Priteritum und Perfekt.
Besteht nun der Extremfall eines suppletiven Personenausdrucks (wie in nhd.
sein), so meist nur bei gleichzeitigem Aufireten der jeweils frequenteren (oder
unmarkierten) restlichen Kategorien. Also: Suppletive Personenmarkierung ist
meist gekoppelt mit Singular, Indikativ und Prisens. Dies heift nicht, dafl es
nicht auch zu suppletiver Personenmarkierung im Plural, Konjunktiv oder Pri-
teritum kommen kénnte, doch sind solche Kombinationen als auflerge-
wohnlich zu bewerten. Letzterer Fall besteht im Priteritum Singular von engl.
to be: I was, you were, he was. Dies sollte erwarten lassen, dafy der Ausdruck der
Person auch im Prisens Singular suppletiv organisiert ist (was zutrifft) und
moglicherweise auch im Prisens Plural (was jedoch nicht zutrifft). Fiir solche
Implikationen wiren eingehende Untersuchungen anhand von méglichst vie-
len Sprachen aufschluf8reich und wiinschenswert.

*  Bestitigt hat sich weitgehend die Implikation, daf der suppletive Ausdruck
einer relevanzniedrigen Kategorie immer auch den suppletiven Ausdruck jeder
relevanzhsheren Kategorie einschlieBt'. Dies hat sich hinsichtlich der Katego-
rien Person, Numerus und Tempus bestitigt, doch nicht immer hinsichtlich
des Modus: Zwar wird der Konjunktiv I von sein im Vergleich zum Indikativ
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suppletiv gebildet (sei-), nicht aber der Konjunktiv II (wir-), der sich reg
vom (zwar seinerseits suppletiv gebildeten) Priteritum war- ableitet. Un
kehrt verhilt es sich mit stehen: Hier wird der Konjunktiv I (szeh-) reguliir ge
det, nicht aber der Konjunktiv II (stiind-, allerdings neben regulirem stin
Ansonsten, d.h. bei haber und geben, leitet sich jeweils der Konjunktiv I reg
aus dem Prisens und der Konjunktiv IT aus dem Priteritum ab — auch w
das Priteritum selbst suppletiv gebildet wird. Dies berechtigt dazu,
Relevanzabfolge Tempus vor Modus zu hinterfragen.

*  Suppletivformen sind immer auch unterschiedlich lang. Bei ihrer Verteil
auf die Paradigmen hat sich die aus Abschnitt 3. abzuleitende Erwart
erfiillt, dafl die héchstfrequenten Paradigmenpositionen meist auch mit
kiirzesten Formen versehen werden (3. Person gegeniiber der 1. und 2., Sin
lar gegeniiber Plural, Indikativ gegeniiber Konjunktiv/Imperativ, Pri
gegeniiber Priteritum/Perfekt). Damit werden die bei Hochfrequenz gelten
unterschiedlichen Parameter gleichzeitig optimiert, nimlich das Streben n
Kiirze sowohl bei Hochfrequenz des Verbs als auch der jeweiligen Kateg
und das Streben nach Differenzierung, und dies besonders bei sehr relevanz
tigen Kategorien hiufig gebrauchter Verben.

5. Schluf3

Suppletion als Extremfall morphologischer Verdichtung und Irregularitic ist
Beispiel optimaler Anpassung an bestehende Bedingungen und Erfordernisse. Si
ein hochevoluiertes Gebilde, das genau in seine (sprach-)6kologische Nische p
Zu dieser Bewertung gelangt man nur, wenn man ihre Genese, ihre Existenzbe:
gungen und ihre Funktionen untersucht.

Die unterschiedlichen Entstehungswege machen deutlich, dafl Suppletivforr
keine von der (regulierenden) Analogie iibersehenen Sprachfossilien sind. Vieln
nutzen Suppletivformen die iiber (reguliren oder irreguliren) Sprachwandel
standenen Irregularititen, indem sie sie konservieren und vor der Analogie bew
ren. Besonders deutlich wird ihre ‘Erwiinschtheit’, wenn sie iiber morphologisc
oder lexikalischen Wandel oder sogar iiber Entlehnungen aus anderen Sprac

geschaffen wird.

Es wurde gezeigt, dafl Suppletivformen beziiglich ihrer Wortstruktur maximal k¢
primiert sind und meist nicht (mehr) segmentierbar sind: Suppletivformen sinc
der Mehrzahl der Fille kiirzer als potentielle regulir gebildete Formen (oder als |
Vorginger, die sie abgeldst haben). Da das Prinzip Kiirze grofere formale Ahnl
keit erzeugt, zeichnen sich Suppletivformen durch grofitmégliche und vielfil
Differenzierungen aus. Dieses Ziel wird durch unterschiedliche Irregularisierus
prozesse erreicht.
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Das Auftreten von Suppletion hingt zum einen entscheidend von der jeweiligen
(lexikalischen) Verbfrequenz ab. Zum zweiten spielt auch die Frequenz der Katego-
rien (kategoriclle Frequenz), in denen die Suppletivform auftritt, eine wichtige
Rolle. Am suppletionsanfilligsten ist daher das Kategorienbiindel 3. Person Singular
Indikativ Prisens. Der dritte Faktor fiir Suppletion ist der Relevanzgrad, den die
einzelne Kategorie beziiglich der lexikalischen Wurzel (hier der Verbhandlung) auf-
weist. Damit erklirt sich, dafl Suppletion im Deutschen (und vielen anderen Spra-
chen) ofter zur Tempus- oder Modusunterscheidung eingesetzt wird und seltener
zur Numerus- oder gar Personendifferenzierung. Anhand von nur wenigen nhd.
Suppletivverben (sein, haben, gehen, stehen) konnten alle diese Prinzipien bestitigt
werden, ebenso Implikationsverhiltnisse, die einen suppletiven Ausdruck bei einer
relevanzniedrigen Kategorie auch bei jeder relevanzhéheren Kategorie erwarten las-
sen.

Suppletion kommt in vielen Sprachen vor, besonders in flektierenden. Um diese
weit verbreitete Erscheinung richtig zu verstehen und zu bewerten, bedarf es einge-
hender und v.a. sprachiibergreifender Untersuchungen. Es kann DRESSLER (1986:
107) nur zugestimmt werden, wenn er fordert: “Suppletion evidently demands an
extensive study in the form of a large monograph”.

Anmerkungen

! Hierzu CUTLER et al. (1985): “Studies of word recognition strongly suggest that the
psychologically most salient part of any word is its beginning portion. The evidence is of two
general kinds: beginning portions are the most effective cues for successful recall or recognition
of a word [...]; and the effects of distorting the beginning of a word are much more severe than
the effects of distorting later portions [...].” (736/737). Und weiter: “Yet the evidence shows
clearly that although onsets are unquestionably the most salient word parts, endings are more
saltent than middles” (742/743; Hervorhebung im Original). Diese Tatsache wird sowohl
durch Produktions- als auch Perzeptionstests bestitigt. CUTLER et al. leiten daraus die univer-
sell priferierte Suffigierungstendenz ab, die meist auch dann gilt, wenn der Sprachtyp Prifixe
erwarten lassen sollte.

2 Nhd. sein zeigt, dafl Suppletion in ein und demselben Paradigma sowohl iiber lexikalischen
Wandel (vgl. die drei unterschiedlichen idg. Verben) als auch tiber phonologischen Wandel
(vgl. isz — sind) entstanden sein kann. Das synchrone Ergebnis ist jedoch das gleiche. Daher ist
es m.E. fragwiirdig, den ersten Weg als ‘true suppletion’ und den zweiten als ‘pseudo-supple-
tion’ (RUDES 1980) zu bezeichnen.

3 Ein weiteres Beispiel fiir Suppletion durch Entlehnung liefert GANZONI (1983: 108/109): Im
Prisensparadigma von ritoromanisch i “gehen” sollen sich Suppletivformen befinden, die dem
(Schweizer-)Deutschen entlehnt worden sind. Maglicherweise handelt es sich bei diesen Sup-
pletivformen auch ‘nur’ um Fortsetzungen der lat. ire-Wurzel (so RUDES 1980).

4 Die klitische Verbindung Aat s wird dabei extra gezdhlt, da die Spatien das Kriterium fiir Wort-
grenzen bildeten.
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5 Solche verbspezifischen Verschiebungen kommen bei dieser Zghlung natiitlich nicht zur
tung; zum Konjunktiv II schreibt sie jedoch: “Einen iiberwiegenden Anteil am Gesamta
des Konjunktiv IT haben die Hilfsverben haben und sein in Hoflichkeitsredewendungern
hiitte gern ... Weren Sie so netti usw.” (TOMCZYK-POPINSKA 1987: 341).

6 Zum vermehrten Priteritum- statt Perfektgebrauch bei diesen Verben, ermittelt anhand
Dialogen, schreibt MYRKIN (1994: 169): “Eine relativ geringe Anzah! konkreter Verben b
im Dialog die Mehrheit priteritaler Formen. Nach Angaben von Sieberg machen 25 Ve
(darunter sein, haben, werden, wissen, geben, fahren, tun, sagen sowie die Modalverben) na
909% aller priteritalen Formen im Gesprich aus.”

7 So wire es gerade bei der lexikalischen Entstehung von Suppletion theoretisch gut még
daf} lingere Formen (als potentielle regulir gebildete) in ein Paradigma eingehen. M.W. ex
ren aber keine solchen Fille.

8 Eine (bereits erwihnte) solche Ausnahme bestiinde in der Eingliederung der vadere- und
lare-Formen in das spitlat. zre-Paradigma. Die Formen des alten Paradigmas waren jedo
kurz, daf} bei weiterer lautgesetzlicher Reduktion massiver Synkretismus eingetreten wiire.

9 Dies gilt selbstverstindlich auch fiir regulir-expandierend gebildete Ausdriicke mit ent
chend hoher Frequenz.

10 Diese Pfeile sind gestrichelt, um anzuzeigen, dafl keine scharfen Grenzen zwischen Supple
Irregularitit und Regularitit bestehen.

11 Allerdings fithrt die Gegeniiberstellung von 6-n und b7-s2 immerhin zu zwei gleichen Wu
dies liefert ein Argument fiir die Segmentierung des -7 (analog zu ~s¢).

12 Eine besondere Personendifferenzierung (iiber Priteritalendungen) und eine noch auffill
Numerusdifferenzierung leisten sich die (hochfrequenten) Modalverben bzw. Priteritopr:
tien: Singular und Plural werden im Prisens iiber Vokalwechsel (ehemalige Ab- und
zusitzliche Umlaute) voneinander geschieden. Auch das Priteritum (und Partizip Perfekr)
meist Vokalwechsel (Pris.Sg. £ann- vs. Pl. kénn-, Prit. konnt-). Diese markanten (und je
fast singuliren!) Numerusoppositionen bestitigen, dal Numerus der Kategorie Person 1
geordnet sein muf}; zudem wird die Kategorie Numerus — im Gegensatz zur Person — it
lexikalischen Wurzel markiert, wihrend die (besonders kurzen) Personalendungsallome
additiv-segmental hinter die Wurzel treten.

13 Natiirlich lassen sich diese Implikationen auch auf die Adjektivsteigerung anwenden:
Superlativ als héchstrelevante Kategorie ist bei den frequenten Adjektiven/Adverbien &fter
guldr/suppletiv kodiert, oft auch der (weniger relevante) Komparativ. Ein kurzer Blick auf
Adjektive/Adverbien bestitigt die Implikation, daf ein suppletiv gebildeter Komparativ
einen suppletiven Superlativ einschlieft: gut — besser — am besten; viel — mebr — am meist
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