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Abstract

The German and Swedish systems of person denominations display fundamental differences.
While in Swedish - similar to English — a systematic neutralization of sex has taken place
(e.g. Swed. lirare ‘male and female teacher’), German has moved in the opposite direction by
applying sex-specifying splittings (der/die Lehrer/in). In its attempt at sex neutralization,
Swedish has not only rigorously abolished the word formation suffixes of female person
denominations, — ska and inna, respectively, but also neutralized both male denominations
with-man and female denominations with -ska: kopman *male and female merchant’ — sjuks-
koterska *female and male nurse’. The latter is a rather seldom phenomenon from a cross-
linguistic perspective. Unlike English, Swedish still preserves a two-class gender system.
German has even retained a three-class gender system. In this article, the synchronic and
diachronic differences between Swedish and German person denominations are analyzed. In
order to explain these, both language-internal reasons (e.g. the complex grammatical gender,
sex, and social gender) and language-external reasons (e.g. the different social and political
conditions) are examined.

.Der Versuch, ..De kinns kanske lite ovana
zu vorhandenen sexusspezifischen men tycks fungera i praktiken.
Personenbezeichnungen fitr Frauen Vi kan i och med detta gora
gleichlautende sexusneutrale en ny anteckning i sprakets annaler”
nachtriglich einzufithren (also etwa ein ’ (Allén 1982: 20)
sexusneutrales Professorin zu schaffen), Ubersetzung: ,.Sie [Sexusneutrali-
ist sprachlich unhaltbar; sierungen von Femininmovierungen!]
er verkennt das gesamte System klingen vieileicht etwas ungewdhnlich,
der Lebewesenbezeichnungen.* scheinen aber in der Praxis zu funktionieren.
(Lieb & Richter 1990: 153) Sie werden in die Annalen der Sprache eingehen.”

Linguistische Berichte 182/2000 © Helmut Buske Verlag, Hamburg



200 Damaris Niibling

1 Einleitung

In schwedischen Krankenhdusern ist es selbstverstiandlich, einen Krankenpfleger
mit Syster 'Schwester' anzusprechen (also z.B. Syster Nils 'Schwester Nils'),
Auch die Berufsbezeichnung von Schwester Nils ist weiblich: Er ist sjuksko-
terska, wortlich 'Krankenpflegerin' (-ska ist schwedisches Movierungssuffix),
also 'Krankenschwester'. Der im Schwedischen ganz gelaufige Satz han dr
sjukskoterska® 'er ist Krankenschwester' klingt fiir deutsche Ohren ungramma-
tisch. Vor etwa 30 Jahren war dies in Schweden nicht anders, doch hat man die-
ses Problem auf andere Weise geldst als in Deutschland: Im Schwedischen ist
die Sexusneutralisierung weiblicher Personenbezeichnungen moglich, genauer:
moglich gemacht worden, wahrend dies in Deutschland als unzuldssiger Eingriff
ins Sprachsystem betrachtet wird (siehe die beiden Eingangszitate).

Vorab sei jedoch betont, daB diese schwedischen Neutralisierungen ehemals
weiblicher Berufsbezeichnungen kein Grundprinzip des Schwedischen bilden.
Doch sind sie immerhin moglich. Ublicherweise sind im Schwedischen die ur-
spriinglich ménnlichen Berufsbezeichnungen sexusneutralisiert worden, indem
die weiblichen Movierungssuffixe -(er)ska und -inna aufgegeben wurden."Heute
werden schwedische Frauen wie Ménner pilor 'Pilot/in’, ldkare 'Arzt/Arztin,
larare 'Lehrer/int, sekreterare 'Sekretar/in’, ja sogar ombudsmarn 'Ombudsmann/
—frau' oder ralman 'Sprecher/in’, und selbstverstindlich kénnen sie sowohl mit
hon 'sie’ als auch mit san 'er' wiederaufgenommen werden.

Dem steht das Deutsche diametral entgegen: Hier werden Einheitsbezeich-
nungen fir Frauen und Méinner vom Typ (der) Arzt, (der) Lehrer, (der) Student
abgelehnt mit dem Argument, sie bezogen sich iiberwiegend auf Minner. Die
Movierung {iber -in wird nicht aufgegeben, sondern im Gegenteil weiter ausge-
" baut. Als — nicht unumstrittene — Losung wird die systematische Beidnennung
proklamiert und zunehmend auch praktiziert.

In diesem Beitrag wird nach Griinden fur diese divergenten Entwicklungen
gefragt. Dreh- und Angelpunkt dieses Komplexes bildet die Relation des siFh
sprachlich manifestierenden Kategoriengeflechts von Genus, Sexus und Soma:l
gender (Abschnitt 2), was anhand des Deutschen (Abschnitt 3) und des Schwedl-
schen (Abschnitt 4) untersucht werden soll. In Abschnitt 5 ist auf die aufler-
sprachlich basierte soziokulturelle Situation Deutschlands und Schwedens
einzugehen. Am Rande wird auch ein Blick auf andere germanische Sprachen,
vor allem das Norwegische (Abschnitt 4.6), geworfen.

| Wie z.B. sjukskéterska Krankenschwester' oder die Anrede syster 'Schwester’ fir Minner

wie Frauen. . .
2 Die im Titel genannte Form sjukskéterskor bildet den Plural von sjukskéterska.

g
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2 Die Kategorien Genus, Sexus, social gender

Ein Teil der deutsch-schwedischen Divergenzen I4Bt sich iiber die jeweiligen
Unterschiede im Genussystem und dessen Korrelation zum Sexus erkléren.
Hinzu tritt als dritte, sehr wichtige EinfluBgrofie die Kategorie des social gender,
das zunehmend als soziales Geschlecht eingedeutscht wird.

2.1 Genus

Genus bezeichnet das grammatische Geschlecht, das im Deutschen und Schwe-
dischen jedem Substantiv inhérent ist. Das Deutsche besitzt drei Genera: Femi-
ninum, Maskulinum, Neutrum (die Gabel, der Loffel, das Messer). Das Schwe-
dische verfligt iiber zwei Genera: ein Genus commune, das sog. Utrum (sked-en
‘der Loffel, gaffel-n 'die Gabel) und ein Neutrum (bord-et 'der Tisch"). Im
Schwedischen erscheint der Definitartikel am Substantiv suffigiert (je nach Sub-
stantivauslaut mit den Allomorphen -en/-n bzw. -et/-t), wihrend der Indefi-
nitartikel (en '‘Utrum' und et 'Neutrum') préaponiert wird (wie dies im Deutschen
fitr beide Artikel gilt).

Dem deutschen Dreigenussystem steht also ein schwedisches Zweigenussy-
stem gegeniiber. Im Erbwortschatz korrelieren weitgehend die Neutra (nhd. das

. Bord ~ schwed. bord-et 'der Tisch') und das deutsche Femininum und Masku-

linum mit dem schwedischen Utrum, das diachron aus dem Zusammenfall dieser
beiden Genera hervorgeht (s. Abb. 1):

Abb. I: Die Genusentsprechungen im Deutschen und Schwedischen

3 Genera deutsch schwedisch 2 Genera
Fem. _— die ‘
' den —— Utrum
Mask. —— der :
i
1
Neutr, — das \ det — Neutrum
]

Das Englische hat dagegen tiberhaupt kein Genus, ebensowenig das Finnische,
Estnische und Ttirkische.
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2.2 Sexus

Mit Sexus ist das auBersprachlich basierte natiirliche oder biologische Ge-
schlecht gemeint, dessen sprachliche Realisierung von besonderem Interesse ist.3
Im Schwedischen spricht man hier von semantischem Genus (semantiskt genus;,
s. Teleman 1987). Sexus betrifft also nur belebte Gegenstinde und gliedert sich
bindr in weiblich und mannlich. Bei Personenbezeichnungen korrelieren Genus
und Sexus hochgradig (s. 3.1), wahrend die Genuszuweisung bei unbelebten
Objekten weitgehend arbitrér ist.*

Auch genuslose Sprachen wie das Englische konnen durchaus iiber die Se-
xuskategorie verfligen: Zwar weist das Englische sexusneutrale nominale Perso-
nenbezeichnungen auf (the teacher/pilot/secretary), doch spitestens bei deren
Pronominalisierung muB es das natiirliche Geschiecht preisgeben, da ihm nur
sexusdefinites 4e oder she zur Verfligung steht: the teacher ... — he oder she.

2.3 Social gender

Das soziale Geschlecht ist primar weder sprachlich noch biologisch motiviert,
sondern es bildet eine kulturell tradierte, mentale Kategorie; es wird also weder
durch Genus noch Sexus motiviert, sondem durch unsere proto- bzw. stereo-
typen Vorstellungen. Es tritt beispielsweise dann zutage, wenn an sich sexus-
neutrale Personenbezeichnungen unbekannter Referenten zu pronominalisieren
sind (vorausgesetzt, die Pronomina markieren Sexus). So wird schwed. sekre-
terare 'Sekretar/in' viel haufiger mit hon 'sie’ als mit han 'er' pronominalisiert
(ebenso engl. secretary mit she); umgekehrt bei schwed. pilot 'Pilot/in’ (ebenso

" engl. pilot), da — wie hier zurecht anzumerken ist — ein Pilot prototypischerweise

minnlich ist und deshalb die Trefferquote mit einer ménnlichen Proform hoher
ausfillt.s Das soziale Geschlecht kann — wie in diesen beiden Beispielen —, mu}
aber nicht auBersprachliche Realitdten widerspiegeln. So werden auch
Bevolkerungsgruppen mit ausgewogenen Geschlechteranteilen wie Lehrer,
Studenten, Wihler etc. eher mannlich vorgestellt, d.h. hier spiclen Stereotype die
entscheidende Rolle. Ebenso wird der Mensch, der Deutsche viel eher ménnlich
als weiblich gedacht, obwohl faktisch mehr als 50% davon weiblich sind. Nicht
zufillig kann ein Mensch zwar eine Frau haben, aber keinen Mamn, wie das
folgende Zitat von Otto Rehhagel (bezogen auf FuBballer in Trainingslagern)
dokumentiert: ,.Kein gesunder Mensch kann drei oder sechs Wochen ohne Frau

3 Da es sich hier um cine systemlinguistische Untersuchung handelt, kann bzw. muB die
Bestimmung von Sexus so eng gefaBt werden. ] .

4 Zu phonologischen, morphologischen und anderen Regularitaten der Genuszuwelsung bei
unbelebten Objekten und bei Abstrakias. BuBmann (1995) und Kopcke & Zubin (1984). .

5 Dies ist nicht als Rechtfertigung der maskulinen Formen zu verstehen: Wie miitierweile
viele gut lesbare Texte aus dem angelsachsischen und skandinavischen Sprachraum belegen, 14Bt
sich die pronominale Paarform problemlos anwenden.
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auskommen (Spiegel 83.7.165; zitiert nach Pusch 1984e)S. Ersetzte man Frau
durch Mann, miite der Satz mit “** versehen werden. Hier hat sich also das
soziale Geschlecht bereits in der Semantik von "Mensch' niedergeschlagen.

Folglich sind auch genus- und sexuslose Sprachen wie das Finnische, das in
der 3.Sg. nur iber das sexusabstrahierende Einheitspronomen hdn ‘sie/er/es'
verfiigt, nicht vor der Angabe des sozialen Geschlechts gefeit. Dieses manife-
stiert sich etwa, wenn an sich vollig neutrale Personenbezeichnungen durch
Eigennamen oder sexusinhirente Lexeme wie Mutter, Bruder konkretisiert
werden, wenn biologische oder kulturelle Geschlechtsmerkmale genannt werden
oder wenn Illustrationen hinzutreten. Die Untersuchung von Pusch (1984 f.)
(,.Sie sah zu ihm auf wie zu einem Gott — das Duden-Bedeutungsworterbuch als
Trivialroman®) handelt ausschlieBlich von der Inszenierung des sozialen
Geschlechts in den die Lexikoneintrage erlduternden Beispielsdtzen dieses Stan-
dardwerks, das die Frau in den selbstlosen Dienst von Mann und Kindern stellt,
den Mann aber ein aufregendes Abenteuer nach dem anderen erleben 1aBt (s.
auch Romer 1976). Daf} die Genus- und Sexuslosigkeit des Estnischen nicht vor
Manifestationen des sozialen Geschlechts bewahrt, zeigt eindrucksvoll
Hasselblatt (1998) anhand der Beispielsitze eines estnischen Lexikons.” Das
soziale Geschlecht bildet also eine kulturell erworbene und tradierte Kategorie,
die grofte Auswirkungen auf den Sprachgebrauch und von dort aus auch auf das
Sprachsystem hat. So diirfte es daflir verantwortlich sein, daf} in phraseologi-
sierten Binomialen, doch auch in festen Roman-, Mérchen-, Biicher-, Filmtiteln
etc.®, wo iiblicherweise das Abfolgeprinzip ,,Unmarkiertes vor Markiertem®, d.h.
Positives vor Negativem®, ,, Wichtigeres vor Unwichtigem" etc. gilt (mit Mann
und Maus; mit Kind und Kegel, Herr und Hund, Vater und Sohn), mit verblif-
fender RegelmiBigkeit der Mann der Frau vorangestellt wird: Mann und Frau,
Adam und Eva, Romeo und Julia, Héinsel und Gretel, Briiderchen und
Schwesterchen; Herr/Frau/Frdulein; er, sie, es etc. Hier also hat sich das soziale
Geschlecht fest im Sprachsystem (und nicht nur im Sprachgebrauch) nie-
dergeschlagen.® Dies betrifft auch die skandinavischen und viele andere Spra-
chen mehr (s. Abschn. 4).1°

6 Ein aktuelleres Beispiel stammt von Oskar Lafontaine: ,,Auch die serbischen Menschen ha-
ben Frauen und Kinder, die um sie weinen* (aus der ZEIT Nr. 19 vom 6.5.1999, S.2; fur diesen
Hinweis danke ich Eva Stoll).

7 Der gleiche Autor hat auch eine estnische Grammatik geschrieben und in den Beispielsatzen
genau darauf geachtet, ebenso viele Frauen wie Ménner auftreten zu lassen, also die realen
Geschlechterproportionen widerzuspiegeln. Dies wurde von einem Rezensenten negativ vermerkt,
indem er behauptet, die Grammatik ziehe das Femininum dem Maskulinum vor.

8 Zur Abfolge in Binomialen s. Fenk-Oczion (1989); des weiteren s. auch Kopsch (1990).

9 Von der vierten Kategorie, dem sog. psychologischen Geschlecht, sehen wir in diesem Rah-
men ab. Es betrifft affektive Sexuszuweisungen von unbelebten Gegenstanden und auch von Tieren
ungeachtet ihres biologischen Geschlechts. So wird im Englischen ship oft mit she (statt i) prono-
minalisiert, umgekehrt dog mit /e (s. hierzu Hellinger 1990).

10 Zum Englischen s. Hofstadter (1988), zum Tirkischen Braun (1987).
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3 Das Deutsche

Da zum Deutschen mittlerweile viel Literatur zu den geschlechtsspezifischen
Asymmetrien und auch zu Vorschlagen ihrer Beseitigung vorliegt, soll diese
Problematik hier nur soweit skizziert werden, wie dies fiir den Vergleich mit dem
Schwedischen erforderlich ist (zum Deutschen s. Tromel-Plstz 1982, Pusch
1984 und 1990, Schripel 1986, Schoenthal 1989 und 1998, Hellinger 1990, Bik-
kes & Brunner 1992, Braun 1993).

3.1 Genus-Sexus-Koppelungen

Die deutschen Personenbezeichnungen weisen extrem hohe Genus-Sexus-Kop-
pelungen auf, indem prototypischerweise feminines Genus und weiblicher Sexus
(Typ: die Mutter), andererseits maskulines Genus und minnlicher Sexus (Typ:
der Vater) korrelieren. Auch die sexusmarkierenden Suffixe — wichtigstes ist das
Movierungssuffix -in — folgen diesem Prinzip. Damit ist es verfehlt, hier von
zufilligen Korrelationen zu sprechen'! (s. Abb. 2).

Abb. 2: Zur Genus-Sexus-Korrelation im Deutschen

Genus fem. mask. neutr.
Sexus
weiblich Mddchen, (Frau-
NORMALFALL Vamp lein), (weitere Di-
minutiva), Weib
ménnlich Memme, Tunte, NORMALFALL Herrchen (weitere
Schwuchtel, Diminutiva)
Kanaille
sexusneutral Person, Geisel Gast, Star, Mensch | Kind, Opfe}; Mit-
(sog. gener. Mask.) | glied, Erstsemester

11 Ein besonders ergiebiges Feld fiir das Studium der Genus-Sexus-Koppelungen bilden Kin-
derbiicher, in denen etwa ein Tiger immer als méannliches Tier illustriert wird — s. Janosch -, eine
Krote dagegen als weibliches. Von letzterer wird automatisch die Maskulinbildung Kroterlch und
nicht etwa weibliches *Krotin gebildet, umgekehrt zu der Frosch die Froschin (*der Froscherich).
Entsprechend korreliert mit dem Genus der Tierbezeichnung die Sexusspezifik des Rufnamens.
Sprachen, die hier andere Genuszuordnungen haben, kommen auch zu anderen Sexusrealisierungen
(s. Kalverkamper 1979). Ein besonders lehrreiches Beispiel liefert Kalverkamper aus der Werbung:
Dem deutschen Slogan Pack den Tiger in den Tank! konnte im Italienischen nicht direkt entspro-
chen werden, weil hier mit /a tigre ein Femininum vorliegt. Stattdessen wich man auf maskulines i
leopardo aus, der sich — kraft seines richtigen Genus — auch zur Verkérperung miénnlicher Eigen-
schaften eignet.
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Die vielzitierten Abweichungen von diesem Prinzip konnen in quantitativer Hin-
sicht vernachlissigt werden; sie sind dariiberhinaus pejorisiert (der Vamp einer-
seits und die Memme, Tunte, Schwuchtel andererseits).1? Das Neutrum korreliert
iiblicherweise nicht mit Sexus — auch hier von wenigen Ausnahmen abgesehen,
die meist morphologisch motiviert sind (siche die Diminutivbildungen das
Médchen, Frdulein, Frauchen, Herrchen; echte Ausnahme: das Weib'?). Alle
drei Genera konnen, wie die unterste Spalte zeigt, dem Ausdruck von Sexus-
neutralitdt dienen.

3.2 Generisches oder pseudogenerisches Maskulinum?

Das wohl meistdiskutierte Genus-Sexus-Problem bildet das sog. generische
Maskulinum, das zwar um das Merkmal 'ménnlich' reduziert ist, formal aber mit
der entsprechenden ménnlichen Bezeichnung homonym ist. Mit der deutsche
Student geht taglich in die Mensa konnen weibliche und ménnliche oder auch
nur minnliche Studenten gemeint sein, mit der heutige Student trdgt selten
Vollbart dagegen nur méannliche. Ungrammatisch ist der Satz *wenn der Student
schwanger wird, kann er sich beurlauben lassen!’; hier muf} zu Studentin
moviert werden. Diese Asymmetrie, die grofe Teile des deutschen Personenbe-
zeichnungssystems durchzieht, ist in Abb. 3 dargestellt (s. hierzu eingehend auch
Pusch 1984d).

Abb. 3: Die referentielle Asymmetrie im Deutschen: Das sog. generische Mas-

sexusneutral @)
// YL ISLL LTI T AL ////////////

/ Wirnna /////////////////
\\\\ \\\ \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

die Studentin sexusspezifisch

die Studentinnen sexusspeziﬁsch

/”

\\\\\\ \\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Die Kontroverse, ob es sich bei ein Student nun um echte Generik oder nur um
Pseudogenerik handelt und ob dies ein Problem des Sprachsystems oder der
Sprachverwendung darstellt, ist lang und vehement gefiihrt worden und 146t sich
kurz in folgende beide Positionen fassen (zur Kontroverse Kalverkdmper/Pusch

PL

sexusneutral )

12 Anders verhalt es sich bei Metaphern. Hier sind Genus-Sexus-Asymmetrien eher moglich:
Sie ist ein Besen/Drachen/Hasenfup etc.; er ist eine Hexe/Schlange/Klatschtante/-base/Leuchte etc.

13 Zum Genus und zur Etymologie von Weib s. Kochskamper (1993).

14 Berihmteres Beispiel ist der schwangere Arzt im Praktifum (s. Schoenthal 1998).
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s. Tromel-Plotz 1978, Kalverkamper 1979a und b, Pusch 1984b sowie Schoen-
thal 1985).

Die eine Position sieht hier weniger ein Problem des Sprachsystems als der
Sprachverwendung. Neutralisationen sind in vielen Sprachen verbreitet. So wie
Tag einmal nur den Tag in Opposition zur Nacht bezeichnet, das andere Mal
dagegen inklusiv als Hyperonym zu beiden fungiert, so bezeichnet Student
einmal nur den mannlichen, das andere Mal den ménnlichen und weiblichen
Studenten. Es handelt sich also um eine Homonymie, und diese bildet in jeder
Sprache ein grundlegendes okonomisches Prinzip (s. auch Ulrich 1988). Das
maskuline Genus der generischen Bezeichnung habe, so wird postuliert, nichts
mit Sexus zu tun; diese Annahme wurde mittlerweile von psycholinguistischer
Seite widerlegt (s. Klein 1988, Irmen & Kohncke 1988, Scheele & Gauler 1993,
Rummler 1995, Braun et al. 1998). Forderungen nach einer Verinderung des
Sprachsystems werden als unlinguistisches Ansinnen abgelehnt (Kalverkdmper
1979a, Zimmer 1986b).

Dem hilt die andere Position entgegen, daB es sich nicht nur um eine ein-
zelne Homonymie wie bei Tag handelt, sondern um eine strukturelle referentielle
Asymmetrie im System der Personenbezeichnungen. Des weiteren sei es ein ele-
mentarer Unterschied, ob unbelebte Objekte, Abstrakta oder Tiere oder ob reale
Personen sprachlich iibersehen werden. Und schlieBlich sei es kein Zufall, da
gerade die ménnliche Bezeichnung zum umfassenden Oberbegriff avanciert sei:
Hier manifestiere sich sprachlich zementierter Androzentrismus. Der Mann sei
bei jeder Lesart eingeschlossen ~ sei es sexusneutral oder sexusspezifisch —,
wihrend die Frau sich stindig in referentieller Unsicherheit befinde. Daher — so
die Forderung — miisse das Sprachsystem ge4ndert werden, nicht nur der Sprach-
gebrauch.

Letzteren indern zu wollen, ist tatsichlich schwierig, vor allem deshalb, weil
vielen Menschen diese Asymmetrie kaum bewuBt ist und daher auch kaum
Handlungsbedarf gesehen wird. Daf ein solcher ,Eingriff“ bzw. eine solche
,Korrektur durchaus realistisch und auch durchfithrbar ist, dokumentiert das
Norwegische (3.6).

Tatsichlich begegnet man sehr oft unreflektiertem Sprachgebrauch, indem
zwischen generischem und sexusspezifischem Maskulinum hin- und herge-
sprungen wird. So erfuhr man in der Badischen Zeitung iiber den optimalen
Stellenbewerber, daB er sich bei der Bewerbung moglichst zuriickhaltend pré-
sentieren moge, gut ausgeruht sein solle usw. Gegen Ende des Artikels wird ihm
angeraten, bei der Auswahl seiner Krawatte eher zu gedeckten Farben zu grei-
fen. Fiir die Leserin ergibt sich die Frage, ob sie von Anfang an, streckenweise
oder iiberhaupt nicht mitgemeint war (zu weiteren solchen Beispielen s. Pusch
1984 b und e; Werner 1983).

Solche Texte haben zur Forderung nach einem Eingriff in das Sprachsystem
gefithrt. Wie 148t sich dieses symmetrischer gestalten? Grundsétzlich gibt es
zwei Strategien: Entweder die Abschaffung des generischen Maskulinums, d.h.
es muB immer beidgenannt (bzw. gesplittet) werden (Bewerber/innen), oder die
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Abschaffung des sexusspezifischen Femininums und damit der Zwang zu echter
Sexusneutralitit bei den bisherigen Maskulina, d.h. Abschaffung der movierten
Form Bewerberin, womit sowohl Frauen wie Méanner Bewerber sind.

Den ersten Weg hat das Deutsche eingeschlagen, den zweiten das Schwedi-
sche, ebenso das Norwegische und Dénische. '

Zuvor ist noch auf zwei wichtige Fakten hinzuweisen: Zum einen scheint es
kognitiv kaum moglich zu sein, sich einen einzelnen Menschen ohne Ge-
schlechtszugehorigkeit vorzustellen — im Gegensatz etwa zu einer Maus oder
einem Frosch.!s Ein generischer Singular — der Bewerber, der Student — zwingt
jedoch zur Einzelvorstellung und legt, da grammatisch maskulin, auch den
biologisch ménnlichen Menschen eher nahe als ein generisches Maskulinum im
Plural. So diirfte es z.B. kein Zufall sein, daf} das spiegel special vom Juni 1998
mit dem Titel ,,Student '98* einen einzelnen Mann abbildet. Hatte es ,,Studenten
'98* geheifien, wire eine gemischtgeschlechtliche studentische Gruppe m.E. eher
vorstellbar gewesen (durchaus aber auch eine rein ménnliche) als die Abbildung
einer einzelnen Studentin vor dem Hintergrund eines generisch-maskulinen
Singulars. Eine wirklich geschlechtsneutrale Vorstellung des einzelnen
Menschen scheint es also nicht zu geben, d.h. hier werden stets Entweder/Oder-
Optionen getroffen.

Zum anderen — und dies betrifft das Deutsche stirker als das Schwedische —
gibt es Indizien dafiir, daf die bloBe Anzahl grammatisch maskuliner Worter die
sexusspezifisch-méannliche Lesart fordert: Die Genusmarkierung beschrénkt sich
im Deutschen nicht nur auf Substantiv und Artikel, sondern sie zieht sich durch
die gesamte .NP: Adjektive, Possessiva, Demonstrativa, Relativ- und
Personalpronomina markieren Genus. Diese morphologische Kongruenz bzw.
Omniprisenz scheint im Fall des grammatischen Maskulinums die sexusneutrale
Lesart zu behindem. Der Satz ein Student geht tdaglich in die Mensa ist eher
sexusneutral interpretierbar als ein deutscher Student, dessen Vater und/oder
Mutter ihn nicht unterstiitzen kann, erhilt BAF6G; des weiteren hat er Anspruch
... Theoretisch konnen beide Aussagen gleichermafien sexusneutral intendiert
sein, und ebenso sind auch beide weitgehend frei von der Kategorie des sozialen
Geschlechts, doch praktisch enthalten sie einen unterschiedlichen Grad an
Sexusspezifik. Dies wiirde bedeuten, dall die blofie Quantitdt der Genus-
markierung schon die Stirke der Sexusassoziation beeinfluft. Bei einem
deutsch-schwedischen Vergleich ist also zu beriicksichtigen, daf das Deutsche
mit seiner ausgebauten Genuskongruenz andere Voraussetzungen als das
Schwedische hat.

15 Dies legen auch Verkehrsschilder nahe, wo der Sexus der abgebildeten Personen eigentlich
irrelevant ist, er aber dennoch — trotz stérkster Stilisierungen — erkennbar bleibt.
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3.3 Sexusspezifizierung und Sexusgrammatisierung

Um dem Dilemma der Homonymie von generischem und sexusspezifischem

Maskulinum zu entkommen, wurden viele Vorschldge entwickelt; zu den ,radi-

kalsten“ gehort die Spiegelung der jetzigen Verhiltnisse in Form eines umfas-

senden Femininums; es sei nur an das jiingste Beispiel der schleswig-holsteini-
schen Stadt Eutin erinnert, wo die Stadtvertretung die Einfithrung des generi-
schen Femininums fiir alle Funktionstriger/innen bald wieder riickgéngig
gemacht hat (dhnlich in Wadenswil/Schweiz).'s Im folgenden seien nur die
wichtigsten Strategien skizziert, die primdr den Sprachgebrauch betreffen, doch

durchaus auch Auswirkungen auf das Sprachsystem haben (s. auch Pusch 1999:

14 f):

- Neutralisierung tiber Komposita auf -leute, -person, was jedoch jedoch nicht
bei allen Substantiven méglich ist: Fachmann/Fachfrau — Fachkrafi,
Fachleute.

+ Neutralisierung iiber die Pluralisierung substantivierter Adjektive und Parti-
zipien, da im Plural Sexusneutralisierung eintritt: der/die Deut-
sche/Studierende/Angestellte (Differentialgenus) — die Deutschen/Studie-
renden/Angesteliten.)?

+  Sexusabstraktion: Vermeidung von Personenbezeichnungen, etwa indem die
Institution genannt wird: Ministerium statt Minister.

- Die meistpraktizierte Losung besteht in der konsequenten Beidnennung, die
Frauen sichtbar machen soll. Diese reicht von der vollen Paarform bis zur
graphischen Kurzform mit der Binnenmajuskel, die phonisch, wie jede an-
dere Abkiirzung auch, aufzuldsen ist: Studentinnen und Studenten — Studen-
tinnen/Studenten — Student/inn/en — StudentInnen. Erhebliche Komplika-
tionen konnen bei umlautenden Feminina aufireten, wie einer Stellenanzeige
aus Uni aktuell (1995) der Universitdt Freiburg zu entnehmen ist, wo ,,die
Stelle eines/r Akademischen R(d)tes/in/ Akademischen Oberr(d)tes/in“ zu
besetzen war (s. auch Schoenthal 1998: 15).

Gegen das Splitten werden oft Skonomische, manchmal auch dsthetische Ein-
winde vorgebracht. Und vor allem miissen wegen der morphologischen Ge-
nuskongruenz nicht nur Substantive, sondern auch Artikel, Adjektive, Prono-
mina etc. gesplittet werden. Die dabei entstehenden Ungetiime sind allseits
bekannt. Doch zeigen viele Anleitungen zu geschlechtergerechtem Sprach-
gebrauch, daf$ man diesen mit ein paar Strategien und eleganten Umschrei-

16 Aufschlubreich sind die unterschiedlichen Reaktionen: Wahrend Frauen bei der Verwen-
dung generischer Maskulina die bloBe Fehl- bzw. Nichtreferenz beklagen, fithlen sich viele Manner
durch die Verwendung des generischen Femininums dariberhinaus degradiert bzw. lacherlich
gemacht. Zum Wadenswiler Fall s. Rossenbeck 1995: 67 und Zimmer 1997b: 175 f.

17 Es fragt sich, ob hier letztlich nicht doch das soziale Geschlecht durchschlagt. M.E. werden
die Deutschen tendenziell immer noch eher ménnlich vorgestellt (so wie die Menschen), konnen
also z.B. eher Ehefrauen als Ehemanner haben (vgl. auch Pusch 1984a mit den Beispielsatzen Die
Deutschen sind tiichige Soldaten/?tiichtige Hausfrauen (18)).

Warum kénnen schwedische Minner Krankenschwestern werden? 209

bungen entgehen kann (s. z.B. Pusch 1984b, Wodak et al. 1987, Haberlin
1992, Hellinger & Bierbach 1993, Miiller & Fuchs 1993, Kargl et al. 1997).

Die verstirkte Femininmovierung hat das Suffix -in in den letzten Jahren hoch-
produktiv werden lassen auf Kosten von Allomorphen wie -euse (Friseuse —.
Frisorin). Wirkte in den 60er Jahren eine movierte Studienrdtin noch be-
fremdlich, so spricht man heute von der Bundestagsprdsidentin, Professorin,
Ministerin, Dekanin, Bischifin, Pfarrerin, ja sogar bereits von Azubinnen —
wenn auch, wie immer zu Anfang, etwas scherzhaft. Indem die Selektionsbe-
schrinkungen fiir die in-Suffigierung abgebaut werden, hat dieser Sprachwandel
direkte Auswirkungen auf das Sprachsystem.!8 Auch Komposita wie Kauffrau
(seit neuestem auch die Amtfrau) sind heute Normalitdt. Vor wenigen Jahr-
zehnten waren diese Frauen noch Kaufmann, in den 60er Jahren Kaufmdnnin,
doch Kauffrau war damals noch so undenkbar, daf} man damit ~ so ein damali-
ger Kritiker — eher eine kiufliche Frau als eine Kauffrau assoziierte (Oksaar
1968: 182, Pusch 1984e).1°

Ob die in-Movierung vor der (bei Frauenbezeichnungen haufigen) Pejorisie-
rung? gefeit ist, ist umstritten (s. Sekretdr vs. Sekretdrin). Bei -euse ist sie in
Form einer Sexualisierung tatsichlich eingetreten, was zur Folge hat, daf die
heutige offizielle Berufsbezeichnung weiblicher Masseure und Friseure Masseu-
rin und Friseurin ist. Immerhin bestehen viele Frauen auf der ménnlichen
Selbstbezeichnung, weil ihnen die movierte abwertend erscheint. So zitiert
Schoenthal 1998 eine Architektin: ,,Wenn ich sage, daB ich Architektin bin,
werde ich fiir eine Innenarchitektin gehalten. Und Lieb & Richter 1990 pld-
dieren gegen movierte akademische Grade mit dem Argument, sie suggerierten
einen erleichterten Erwerb.

Die zunehmende Kombinatorik, Frequenz und Obligatorik der in-Movierung
zeugt von einer verstirkten Sexusgrammatisierung: Sitze wie meine Schwester
ist Lehrer wirken heute, zumindest in Westdeutschland?', ungewdhnlich wenn
nicht sogar ungrammatisch.> Konsequenz dieser Feminisierung ist die »De-

18 Unmovierbar sind bestimmte suffigierte Worter wie Lehrling, dann, gemal Oksaar (1968)
und (1976), mannliche Handwerksberufe wie Maurer, Schmied, des weiteren Personenbezeichnun-
gen auf Vollvokal (Prolo, Studi, Hiwi, Nazi, Ossi, Wessi) und schlieBlich einige Fremdworter wie
Star, Fan. Hier mub noch ausgewichen werden auf attributive (weiblicher Ossi) oder kompositio-
nelle Verfahren (Ossifrau). Es wire einmal der Frage nachzugehen, ob fehlende Movierbarkeit
zwangslaufig die sexus-spezifisch-méannliche Interpretation zur Folge hat (etwa von Nazi, Prolo,
Ossi, Wessi etc.).

19 Siehe auch Parteifrau, Kamerafrau, Torfrau, aber 9Schirmfrau, * Baufrau.

20 Siche hierzu Kochskamper (1993) und (1999).

21 Zy solchen Ost/West-Unterschieden s. Diehl (1992). Auf die Sprachkritik in der DDR kann
in diesem Rahmen nicht ausfithrlich eingegangen werden.

22 Dies gilt eher fir sog. Haupt- als fiur Neben-, Gelegenheits- oder Momentanrollen: meine
Schwester ist (ein) Feinschmecker/Uberflieger/Realist/Choleriker ist z.B. durchaus akzcptabel.
Ahnliches gilt fiir statushohe Berufe: sie ist Professor/Minister. Zu weiteren wichtigen Differenzie-
rungen innerhalb dieses interessanten Komplexes — etwa der Attribution bestimmter Adjektive oder
der oft zentralen Unterscheidung zwischen verschiedenen Referenztypen — s. Doleschal 1992
(insbes. Kap. 3); auch Oksaar (1968) und (1976) und Schoenthal (1998).
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neutralisierung® des generischen Maskulinums und folglich seine echte Maskuli-
nisierung: der Student tritt zunchmend in Opposition zu Studentin, statt sie
generisch mitzuvertreten. Diese Sexusgrammatisierung treibt seltsame Bliiten:
Unbelebte feminine Objekte werden immer ofter moviert, z.B. die Genossen-
schaft als Eigentiimerin, die Kirche als Trdgerin sozialer Einrichtungen oder die
Sprache als Gestalterin.?3 Hiervon sind hauptsichlich Nomina agentis betroffen,
bei denen eine Metaphorisierung (Personifizierung) stattfindet: Eigentiimerin,
Trdgerin, Gestalterin etc. Tatsdchlich erweisen sich solche Institutionen oft als
tatkriftige Akteure (die Kirche, die Bank, die Genossenschaft, die EU).2

3.4 EinfluR des social gender

Aufgrund des bisher Gesagten konnte man zu der SchluBfolgerung gelangen,
daB mit dem deutschen Trend zum Splitten das Problem der sprachlichen
Gleichbehandlung gelsst sei: Man splitte, und schon erscheinen vor unserem
inneren Auge gleichermafen Frauen wie Minner. Dal} dies nicht zutrifft, hat mit
der Kategorie des sozialen Geschlechts zu tun, die bisher vernachléssigt wurde.
Klein (1988) hat tiber Tests ermittelt, dal konsequente Beidnennung nicht
konsequente Beidvorstellung bewirkt. Er legte unter dem Vorwand, neueste
Anredekonventionen untersuchen zu wollen, Versuchspersonen Sétze vor vom
Typ:
Die Wihler unseres Stadtteils gingen dieses Jahr erstmals in der neuen Grundschule zur Wahl-
ume. (Anrede: .....coooveeens / Vorname: ..........occ... ) Schmidt konnte den richtigen Raum nicht
sofort finden.

_Absichtlich wurden Personengruppen mit ausgewogenen Geschlechteranteilen

gewidhlt, also Biirger, Leser, Wihler, und auch die konkreten Verrichtungen wa-
ren weitgehend frei von Geschlechtsstereotypik. Dennoch ergab die Auswertung,
daB in diese Licken insgesamt nur zu 20% weibliche und zu 69% ménnliche
Anreden eingesetzt wurden. Um zu iiberpriifen, ob dies an der Maskulinform
Wahler liegt, wurden die Personenbezeichnungen in einem zweiten Versuch ge-
splittet (sogar bei Erstnennung der Frauen), also: Die Wahlerinnen/die Wihler
unseres Stadtteils .... Dies fithrte mitnichten zu einer Gleichverteilung, auch
wenn diesmal die M#nner mit nur 61% (statt vorher 69%) vor den Frauen mit
30% (statt vorher 20%) rangierten.?s Das heiBt, auch beim formalen Splitten

23 poch verhindert das soziale Geschlecht die entsprechende Bildung die Polizei — *deine
Freundin und Helferin (Doleschal 1992: 41).

24 Hierzu s. die Duden-Grammatik *1995: §1266.3: ,Bei femininen Sachbezeichungen kann
die kongruierende Personenbezeichnung maskulines oder feminines Genus haben: Die Autoindu-
strie ist der beste Abnehmer (auch: die beste Abnehmerin) fiir Kunsistoffe. [...] Die Not als der
beste Lehrmeister (auch: als die beste Lehrmeisterin)“.

25 Weibliche und ménnliche Versuchspersonen haben sich bei diesem Test kaum unterschied-
lich verhalten.
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denkt man immer noch viel eher an Ménner als an Frauen — doch immerhin an
etwas mehr Frauen, als wenn gar nicht gesplittet wiirde:

»Das generische Maskulinum hat allerdings eine deutliche Verstirkerwirkung, Bei seiner
Verwendung liegt der Vorsprung miénnlicher Geschlechtsspezifizierung — und damit  der
primiren Assoziation 'Mann' — im Durchschnitt um 18% hoher als bei der Verwendung der
feminin/maskulinen Doppelform. Die Benachteiligung der Frau durch das generische Masku-
linum ist also keine feministische Schimire, sondern psycholinguistische Realitdt.” (Klein
1988: 319).

Klein spricht sich daher fiir das Splitting aus: Es fiilhre zwar nicht zur Beseiti-
gung, doch immerhin zu einer Abschwichung der asymmetrischen Ge-
schlechterassoziationen.26

3.5 Das Problem der Bezeichnung von in Frauenberufen tatigen Ménnern

Im Deutschen gilt das unumstd8lich erscheinende Prinzip, weibliche Personen-
bezeichnungen aus der entsprechenden minnlichen abzuleiten (Studenmt —
Studentin). Die wenigen Gegenbeispiele sind Hexe — Hexer und Witwe —
Witwer (auch Braut — Brdutigam). Bei Tierbezeichnungen kommt das Mas-
kulinsuffix -erich hinzu: Gans —s Gdnserich, Ente —s Enterich. Dal} hier eine
gewisse Produktivitdt besteht, zeigen Gelegenheitsbildungen wie Mduserich,
Schneckerich, Wanzerich etc.?’ (s. Kalverkimper 1978; eingehend zur Movie-
rung s. Doleschal 1992).

Nun gibt es im Deutschen einige weibliche Berufsbezeichnungen, zu denen
bisher mangels in diesen Berufen titiger Ménner die ménnlichen Pendants
fehlten: Es sind dies typische Frauenberufe wie Krankenschwester, Hebamme
und Kindergdrtnerin.

Im letzten Fall, der Kindergdrtnerin, bestiinde die linguistisch unproblemati-
sche Moglichkeit der Riickbildung zu *Kindergdrtner®, doch wird stattdessen
die komplett neue, prestigehaltigere Bezeichnung des Erziehers verwendet.
Mittlerweile leitet sich daraus die Erzieherin ab, die so am Prestigegewinn der
Neubezeichnung teilhat. Damit leitet sich wieder die weibliche Bezeichnung von
der méannlichen ab (Oksaar 1976: 90).

Bei Hebamme hitte die Maskulinmovierung iiber -(e)r bestanden (wie bei
Witwe — Witwer, Hexe — Hexer). Analoges *Hebammer wirkte jedoch so ab-
wegig, daf es sofort zum Entbindungspfleger bzw. Geburtshelfer wurde. Interes-
sant dabei ist, daB die Bezeichnung Entbindungspfleger bereits amtlich
geschaffen wurde, als es noch keinen Mann oder auch nur einen Anwirter in

26 Zu weiteren psycholinguistischen Versuchen s. Rummler (1995), die bei Tests mit Grund-
schiilern feststellte, dal die Kinder oft gegen ihre Vorerfahrungen votierten, d.h. daB sie z.B. fak-
tisch nur weibliche Lehrer hatten, bei Lehrer aber einen Mann zeichneten (s. auch Irmen &
Kohncke 1988, Scheele & Gauler 1993, Oelkers 1996 und Braun et. al 1998).

27 Vgl. auch den Piloterich bei Pusch (1984c).

28 Anders jedoch Doleschal (1992). De facto hért man auch gelegentlich Kindergdrtner.
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diesem Beruf gab (hierzu s. Grabrucker 1993: 94 £). Hier also wurde schon
préventiv in die Sprache eingegriffen, bevor iiberhaupt konkreter Bedarf
bestand. Im umgekehrten Fall wird oft argumentiert, das Sprachsystem reagiere
von selbst, sobald sich die Realitit dndere, d.h. die weiblichen Bezeichnungen
wiirden sich automatisch einstellen, sobald es nur geniigend Frauen in minnli-
chen Berufen gebe. Die immense zeitliche Verzogerung bleibt dabei unbertick-
sichtigt.

Ohne Probleme hitte sich der Krankenschwester der *Krankenbruder zuge-
sellen konnen — so wie im Niederlidndischen der ziekenbroeder (neben synony-
mem ziekenverpleger). Im Deutschen etablierten sich jedoch ausschlieBlich
Krankenpfleger. Das Deutsche leitet zwar alle Frauenbezeichnungen aus den
ménnlichen ab, doch scheint der umgekehrte Weg blockiert zu sein. Daff solche
asymmetrischen Blockaden keine uniiberwindbaren Hiirden zu sein brauchen,
belegt das eben genannte Niederlidndische und besonders eindrucksvoll das im
folgenden Abschnitt zu behandelnde Schwedische. Somit diirften die deutschen
Restriktionen weniger durch ,,die Sprache® als durch den niedrigen Sozialstatus
dieser Frauenberufe motiviert sein, von dem sich die Manner durch eigene, neue
Bezeichnungen abheben.?®

4 Das Schwedische

4.1 Nominale Genus-Sexus-Entkoppelungen bei pronominaler Sexusmarkie-
rung

Das schwedische Genus-Sexus-System unterscheidet sich grundlegend vom
Deutschen: Es hat, wie bereits erwdhnt, nur zwei Genera, das Neutrum und das
Utrum, das aus Femininum und Maskulinum hervorgegangen ist (z.B. mannen
‘der Mann', tanten 'die Tante', piloten 'der/die Pilot/in"). Nun sollte man anneh-
men, daf} sich mit dem Utrum die Genus-Sexus-Problematik eriibrigt. Dies gilt
tatsdchlich fiir die Substantive.?® Grundlegend anders strukturiert ist jedoch das
Pronominalsystem: Dieses zerfillt jeweils in ein genus- und in ein sexusbasiertes
Subsystem (getrennt durch den Balken in Abb. 4):

29 Naturlich gilt der niedrige Sozialstatus auch fiir die Niederlande, Schweden etc., doch hat
hier keine sprachliche Distanzierung durch eine mannliche Sonderbezeichnung stattgefunden (sieht
man vom ndl. ziekenverpleger ab).

30 Wie fur das Deutsche gilt auch fiir das Schwedische, dab die Rufnamen sexusdefinit sind.
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AAbb. 4: Genus und Sexus bei schwedischen Pronomina

GENUS
[- belebt]
Singular Plural
Utrum Neutrum Genusneutralisation
den [den] det [de:(t)] de [dom]
(pseudogener. han, auch hon)
[ggg] [ﬁ::] (szefr”;?)erZeffTa,;lﬁ % | <t defdom)
weiblich | ménnlich weiblich + ménnlich Sexusneutralisation
Singular Plural
SEXUS
[+ belebt]

Unbelebte Referenzobjekte werden — je nach Genus — mit den oder det prono-
minalisiert, Personen dagegen gemaf ihrem Sexus mit har oder hon. Was also
auf der nominalen Ebene im Utrum vereint ist (z.B. mannen, tanten), \fyird auf
der pronominalen gem#R seinem Sexus getrennt (kan 'er' vs. hon 'sie’).’* Ahnlich,
wenn auch etwas einfacher, verhdlt es sich im Englischen mit it fiir unbelebte
und she/he fir belebte Objekte.

Da es kein drittes, sexusneutrales Pronomen gibt, entsteht ein echtes Prono-
minalisierungsproblem bei Personen, deren Geschlecht unbekannt oder
irrelevant ist, ebenso bei den (wenigen) Personenbezeichnungen im Neutrum wie
barnet 'das Kind', hembitridet 'der/die Hausangestellte'. Mochte man etwa se-
xusneutrales pilot 'Pilot/in', ldkare 'Arzt/Arztin' oder auch kusin 'Cousin/e' wie-
deraufnehmen, verbietet sich den, weil dieses nur auf unbelebte Gegenstédnde
referiert; aus dem gleichen Grund verbietet sich det fir die neutrale Personen-
bezeichnung.3? Har und hon zwingen aber zur Preisgabe des Sexus, das ja un-
bekannt ist bzw. nicht genannt werden soll. Auswege aus diesem Dilemma fin-
den sich im mittleren Feld von Abb. 4: Von generischem kan ist man bald ab-

31 Zur diachronen Herausbildung des Utrums aus Femininum und Maskulinum und zur‘Ent-
stehung dieses neuen Pronominalsystems s. ausfithrlich Davidsson (1990). Das ﬁ'uhere.schwedlsc.:he
System (vor 1500) glich dem des heutigen Islandischen (oder auch Deutschen), d.h. die Pronomina
han, hon und det unterschieden nicht zwischen '+/- belebt'. )

Relikte dieses Stadiums bilden einige Substantive (heute im Utrum, friher im Femininum), die
belebte wie auch unbelebte Objekte bezeichnen und heute noch die ,,alte”, d.h. sexuslose Pronomi-
nalform hon 'sie’ erfordern (selbst wenn die bezeichnete Person mannlich ist): klockan ‘die Uhr' -
hon (statt den); ebenso mdnniskan 'der Mensch', patienten 'der Patient', apan 'der Affe!, solen 'die
Sonne', stjdrnan 'der Stern' etc. (s. Teleman 1987, Rossenbeck 1995).

32 Zum Pronominalisierungsproblem belebter Neutra s. Hultman (1990).
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gekommen, weil es iiberwiegend mannlich interpretiert wird; aus dem gleichen
Grund wurde pseudogenerisches hon abgelehnt.® Schlieflich erwog man,
wenngleich ohne Erfolg, das wirklich sexusabstrahierende Pronomen des Finni-
schen, kdn 'siefer/es’, ins Schwedische zu entlehnen. Auch die kiinstliche Zwit-
terform hen (fir han + hon), die graphische Abkiirzung <hn>, die Herliiber-
nahme von pluralischem de [dom] in den Singular* (s. die Pfeile in Abb. 4) oder
Ausweichformen im Utrum wie vederborande 'der/die Betreffende' blieben ohne
Erfolg.3® Was sich tatsachlich durchsetzt, ist die Paarform han eller hon neben
unterschiedlichen Realisierungen (z.B. han/hon, han resp. hon etc.; vgl. engl. ke
or she, he/she, s/he)’, denen jedoch allen die Erstnennung der ménnlichen Form
eigen ist? (s. Blume 1982, Teleman 1965 und 1987, Widmark 1979, Hultman
1990). '

4.2 Generisches Utrum?

Tatsichlich birgt das schwedische Sprachsystem mit seinem Utrum weniger
Probleme als das Deutsche, da ausgerechnet die Opposition Femininum vs.
Maskulinum im Utrum aufgegangen ist. Wie anhand des Deutschen deutlich
wurde, korrelieren (von wenigen Ausnahmen abgesehen) nur diese beiden
Genera mit einem bestimmten Sexus. Das Neutrum spielt eine untergeordnete

33 Es ist frappierend, wie sehr sich die skandinavische Forschung — im Gegensatz zur deut-
schen — darin einig ist, daB es ein generisches han ‘e’ nicht geben kann (ebensowenig hon 'sie’) (s.
hierzu Batliner 1984 und 1985). Allerdings wendet Blume 1982 ein, daf schwed. han starkeres
merkmals- und textsemantisches Gewicht besiBe als nhd. er. Han als Pronomen ausschlieBlich fiir
belebte Referenzobjekte sei immer nur mannlich zu interpretieren im Gegensatz zu nhd. er, das
auch Bezeichnungen fur unbelebte Gegensténde wie Stuhl zu pronominalisieren vermoge; aufierdem
bezeichne in einem Text erst das anaphorische, sexusspezifische han bzw. hon den Sexus des Refe-
renzobjekts, wihrend dies im Nhd. bereits aber den Artikel und etwaige Suffixe markiert werde (die
Antragstellerin —> sie). Daher diskriminiere generisches han starker als nhd. er. Diese erhohte
Sexusspezifik von schwed. han und hon erkldre die erhohte Sensibilitat der Skandinavier/innen und
deren Bereitschaft, auf die oben genannten Paarformen auszuweichen. — Ob dieser weitere, redun-
dantere Anwendungsbereich von er bzw. sie im Deutschen deren potentielle Sexusspezifik
tatsachlich mindert, maBte durch gezielte Untersuchungen tiberpriift werden. M.E. spielen hier so-
ziokulturelle Griinde, die Blume auch berticksichtigt, die Hauptrolle.

34 Im Englischen setzt sich immer mehr pluralisches they in singularischer Verwendung durch
(Hellinger 1990: 79 ff.).

35 In jiingster Zeit kommt es angeblich zur Ubernahme der (sexuslosen) Utrumform den, was
meinen Informant/inn/en zufolge jedoch nicht gebrauchlich ist (s. Hinanen 1990).

36 In Deutschland gelten solche Paarformen als ,undkonomische Schwerfalligkeiten (Kalver-
kamper 1979: 64); daB dies nur cine Behauptung ist, beweist ihre konkrete Verwendung in der
Praxis.

In der DDR strebte man zwar auch die nominale Neutralisierung von Personenbezeichnungen
an, indem man die Movierung vermied (z.B. der Biirgermeister Anna N.), doch hat man nicht
konsequenter- und logischerweise die (sexusspezifischen) Personalpronomina entsprechend verwen-
det (die obige NP sollte also mit er pronominalisiert werden); zu dieser Entwicklung s. Diehl
(1992).

37 Hierzu Blume 1982: ,Genausogut konnte es auch hon/han etc. heiBen, jedoch begegnen
Doppelformen mit vorangestelitem Femininum seiten® (148, FuBnote 2).
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Rolle. Nun bedarf es theoretisch keiner Genusunterscheidung, um Sexus (mor-
phologisch) markieren zu konnen. Die Tatsache, da diese beiden Kategorien oft
korrelieren, bedeutet nicht, daB die eine nicht ohne die andere bestehen konnte.
Dennoch ist es auffillig, daB dem Zusammenfall von Maskulinum und Femi-
ninum zu einem Genus commune oft auch — zumindest chronologisch — die Auf-
gabe der morphologischen Sexusmarkierung folgt. Evidenz dafir liefert das
mittlerweile genuslose Englische, das auch seine einstige Movierung abgebaut
hat, ebenso die festlandskandinavischen Sprachen Schwedisch, Norwegisch und
Dinisch, und schlieBlich — wenn auch nur bedingt — das Niederlandische (zu den
dortigen komplizierteren Verhdltnissen s. Brouwer 1979, van Alphen 1985). Ob
diese chronologische Tatsache auch logisch begriindet ist, bedurfie einer
systematischen Untersuchung, Immerhin hilt sich im Subsystem der schwedi-
schen Nationalititsbezeichnungen trotz grammatischen Utrums die obligatori-
sche Sexusspezifikation (grek 'Grieche' vs. grekiska 'Griechin'; hierzu s. Absatz
4.3).

Die Frage nach einem generischen Utrum im Schwedischen ist also positiv
zu beantworten: Die prototypische schwedische Personenbezeichnung steht im
Utrum, ist sexusneutral und wird nicht moviert: han dr ldkare bzw. hon dr ldkare
ist gleichermaBen akzeptabel (s. Abb. 5).

Abb. 5: Das schwedische Prinzip der Sexusneutralitit anhand von ldkaren 'der
Arzt/die Arztin'

Sg. . likaren sexusneutral
den kvinnliga ldkaren den manliga ldkaren sexusspezifisch
PL de kvinnliga ldkarna de manliga ldkarna sexusspezifisch
ldkarna sexusneutral

Diese morphologische Nivellierung betrifft auch weitere Nominalwortarten wie
Artikel, Adjektive®, Relativpronomina (Einheitsform som) und Demonstrativa,
so daB es in einem schwedischen Text tatsichlich lange Passagen geben kann, in
dem sich das natiirliche Geschlecht der Personen nicht offenbart, immer voraus-
gesetzt, es tauchen keine Personal- oder Possessivpronomina und Eigennamen
auf3® Faktisch hat sich die (nominale) Sexusneutralitit jedoch erst mit dem
Abbau der Femininmovierung entwickelt.

38 Hier wird von den heute peripheren Relikten sexusmarkierender Endungen bei schwachen
Adjektiven im Singular abgesehen (etwa den ene 'der eine' vs. den ena 'die eine'). Es setzt sich
eindeutig die Einheitsform auf - durch (s. Teleman 1965: 224 ff. und 1995: 5).

39 Im Estnischen leisten auch die Pronomina keine Sexusanzeige (nur die Rufnamen). Diese
durchgingige Abwesenheit der Sexusinformation kann sogar literarisch genutzt werden, wie die
Erzahlung , Im Gebirge* von Maimu Berg zeigt: Sie berichtet von zwei in einem Hotel in benach-
barten Zimmern logierenden Personen, die voneinander nur Gerdusche wahmehmen und deren
natiirliches Geschlecht bis zum SchiuB nicht preisgegeben wird. Naturlich 148t sich diese perma-
nente Ambiguitat nicht ins Deutsche transponieren, weswegen Cornelius Hasselblatt eine Doppel-
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4.3 Sexusheutralisierung

Méchte man im heutigen Schwedischen auf den Sexus referieren, so tut man dies
— abgesehen von Nationalitdtsbezeichnungen (s.u.) — syntaktisch tiber die
Attribute kvinnlig 'weiblich' oder manlig ‘ménnlich’. Dieser Zustand hat sich erst
in diesem Jahrhundert herausgebildet. Die frither geltende:Femininmovierung
iiber die Suffixe -ska (stdderska) oder -inna (ldrarinna) ist beseitigt worden, vor
allem bei den Berufsbezeichnungen, so daf die Movierung heute als unpro-
duktiv zu betrachten ist. Nur wenige Femininbildungen haben tberlebt, z.B.
véninna ‘Freundin', dlskarinna 'Geliebte', skddespelerska 'Schauspielerin’,
forfattarinna ‘Schriftstellerin', konstndrinna 'Kunstlerin' oder flygvdrdinna

'Stewardess'. Oft sind es Bezeichnungen fiir Kiinstlerinnen, bei deren Berufsaus- -

iibung das natiirliche Geschlecht eine wichtige Rolle spielt (so bei sdngerska

'Séngerin', deren Stimme sich grundlegend von der eines Sangers unterscheidet;

s. Himanen 1990: 35, 40), oder flir klassische Frauenberufe, bei denen die

wenigen Mznner die movierte, doch nunmehr neutralisierte Bezeichnung iiber-

nehmen (Bildungen auf -skoterska eig. 'Pflegerin’, barnmorska eig. 'Hebamme',
sémmerska eig. Naherin', -vdrdinna eig. '-wirtin/-hostess’; s. eingehend unter

4.5). Sowohl -ska als auch -inna gehen auf Entlehnung aus dem Mittelnieder-

deutschen im 14. Jhd. zuriick (Wessén 1965: 125-28), weswegen sie sich nur in

den festlandskandinavischen Sprachen finden.# Schwed. -ska (norw./dén. -ske)
entspricht nd. -sche (die Miillersche).*!

Uber die Distribution von -ska und -inna entscheiden mindestens zwei Fak-
toren: Bezeichnungen fiir manuelle, statusniedrige Verrichtungen werden eher
mit -ska moviert (stdderska 'Raumpflegerin’, kassérska "Kassiererin'), wihrend
statushohere Tatigkeiten eher mit -inna gebildet werden (ldrarinna ‘Lehrerin’,
forfattarinna 'Schriftstellerin’).©2 Zum zweiten verbindet sich -ska gemifl Wessén
1965 eher mit permanenten, beruflich ausgetibten Tatigkeiten (arbeiderska
'Arbeiterin', sommerska 'Naherin') im Gegensatz zu -inna bei eher zufalligen,
tempordren Titigkeiten (talarinna 'Rednerin', hjdltinna 'Heldin'). Weibliche
Tierbezeichnungen lassen sich wenn, dann nur mit -inna movieren (lejoninna
"Lowin').

Entgegen der deutschen Movierung gilt bzw. galt fiir die schwedische,

- daB sie niemals die Verbreitung und Produktivitat wie im Deutschen besessen
hat. Doch wurden diese Suffixe nicht nur in fester Verbindung mit den
niederdeutschen Basen entlehnt, sondern sie haben eigene Produktivitét ent-
wickelt.

iibersetzung angefertigt hat, in der er unterschiedliche Sexusoptionen durchspielt (s. Hasselblatt
1996).

40 Das Faroische besitzt einige movierte Danismen; hierzu s. Didriksen (1987).

41 Frangosischen Ursprungs sind die selteneren Allomorphe -ds bzw. -(a)tris (dansér — dansos
"Tanzer - Tanzerin', aktér — aktris 'Schauspieler — Schauspielerin’).

42 Die statushdchsten Berufsbezeichnungen wurden nie moviert, weshalb man-Bildungen wie
talman 'Sprecher/in’ als viel sexusneutraler empfunden werden als z.B. idrottsman 'Sportler’ (s.
Himanen 1990).
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- Des weiteren war die schwedische Movierung oft mehrdeutig, indem sie
auch eine Ehefrau bezeichnen konnte (pastorska ‘Pastorenfrau’).*

« Drittens erfuhr die schwedische Movierung Pejorisierungen. So bezeichnet
ldrarinna heute eine schrullige, dltliche Grundschullehrerin. Die Femininbil-
dung forfattarinna 'Schrifistellerin' impliziert, daB die ausgeiibte Tiatigkeit’
nur als Hobby oder Nebenerwerb betrieben wird, doch nicht als Hauptberuf.
Sobald sich eine forfattarinna von ihrem Beruf erndhrt, steigt sie zum
forfattare auf.*

Alle diese Faktoren haben zum starken Riickgang, teilweise auch — vor allem bei
den Berufsbezeichnungen — zur regelrechten Abschaffung der Femininmo-
vierung hauptsichlich zwischen 1960 und 1980 gefiihrt und damit zur echten
Sexusneutralisierung der bisherigen Maskulina (zu Naherem s. Himanen 1990).
Dieser ProzeB wird manchmal auch negativ bewertet, da er Frauen sprachlich
unsichtbar macht.

Der einzige Bereich, in dem eine systematische, obligatorische Sexusmarkie-
rung erhalten blieb, ist der der Nationalitétsbezeichnungen.*s Hier finden sich die
folgenden morphologischen Verfahren: schweizare — schweiziska; finne (auch
finldndare) — finska; engelsman — engelska (ebenso norrman — norska); tysk —
tyska; grek — grekiska. Wessén zufolge setzt sich dieses -ska aus der Adjektiv-
endung -sk und der weiblichen Endung -a zusammen, wie dies bei tysk — tyska
noch deutlich wird. Demnach basiert die weibliche Bezeichnung auf dem ent-
sprechenden Adjektiv (nicht auf dem méannlichen Substantiv) und ist morpholo-
gisch als {tysk}{a} zu segmentieren (s. Thorell 1984: 79 f.). Hier also lebt eine
klare Sexusdifferénzierung bei gleichzeitiger Genusnivellierung (Utrum) fort,
was Evidenz dafiir liefert, daB Genusverlust nicht unbedingt auch einen Sexus-
markierungsverlust zur Folge haben muB. Bei diesen Nationalitétsbezeichnungen
stellt sich genau wie im Deutschen das Problem, daB die ménnliche zwar als die
unmarkierte, generische Form gilt, in der Praxis jedoch eher mit ménnlichen
Vertretern bzw. Eigenschaften verbunden wird, vor allem im Singular (Teleman
1995: 6).

Zur Sexusneutralisieung von Komposita auf -man (talman 'Sprecher/in’) so-
wie umgekehrt von Femininmovierungen auf -ska (sjukskoterska 'Kranken-
schwester/-pfleger') wird ausfiihrlich in Absatz 4.5 eingegangen.

43 Weitere Beispiele: professorska ‘Professorenfrau’, generalska 'Generalsfrau, ambassadérska
Frau des Botschafters', hertiginna 'Frau des Herzogs', kejsarinna 'Frau des Kaisers'.

44 Semantische Asymmetrien zwischen movierter und unmovierter Form bestehen offensicht-
lich auch im Englischen: ,.Im Englischen herrscht heute die Tendenz, daB die Frau lieber quthor als
authoress sein will* (Oksaar 1968: 176 £.)

45 Dies betrifft auch Bezeichnungen fiir Angehorige bestimmter Rassen, Volkerschaften und
Religionen (s. Thorell 198]: 119).
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4.4 Zum Einfluf des social gender

Die fiir die meisten Personenbezeichnungen geltende Sexusneutralitét wird je-
doch wieder durch das soziale Geschlecht beeintréchtigt: Berufsbezeichnungen
wie ingenjor oder pilot sind viel eher mit ménnlichen als mit weiblichen Eigen-
schaften kompatibel. So ist es durchaus akzeptabel zu sagen: piloten har skdgg
'der Pilot hat einen Bart'; zuBerst befremdlich klingt aber (?) piloten dr med barn
der Pilot ist schwanger'. Ahnlich verhlt es sich mit ingenjor, weniger mit ldkare
und lirare, und bei sekreterare schlieBlich kippt es um: (?) min sekreterare har
skigg klingt merkwiirdig, dagegen min sekreterare dr med barn iiberhaupt
nicht*, natiirlich immer vorausgesetzt, das Geschlecht der Person ist bis dato
unbekannt. Ist es bekannt, sind alle diese Sitze unproblematisch (s. Abb. 6).

Abb. 6: Soziales Geschlecht bei sexusneutralen Berufsbezeichnungen

sekreterare larare lakare ingenjor pilot
'Sekretiar/in'  'Lehrer/in’ ‘Arzt/Arztin'  'Ingenieur/in' "Pilot/in'
<
WEIBLICH SOZIALES GESCHLECHT MANNLICH

cher mit minnlichen
Eigenschaften kompatibel:
x har skdgg 'trigt Bart'

eher mit weiblichen
Eigenschaften kompatibel:
x ér med barn 'ist schwanger'

Damit wird deutlich, daB weder die schwedischen Neutralisierungen noch die
deutschen Splittings wirklich sexusneutral sind, weil immer auch das soziale Ge-
schlecht einwirkt.

Auf der Wirkung des sozialen Geschlechts basiert ein nicht ins Deutsche
{ibersetzbares schwedisches Ritsel (das im Prinzip dem in der germanistischen
und anglistischen Literatur kursierenden Chirurgenritsel entspricht; s. Hofstadter
1988 und Grabrucker 1993: 9): Hier kommen — natiirlich im Utrum und ei-
gentlich sexusneutral — ein advokat '‘Rechtsanwalt/-anwiltin' und ein revisor
"Wirtschaftspriifer/in' vor, die jedoch kraft ihres social gender nicht als potenti-
elle Frauen — was sie aber in diesem Fall sind — in Erwédgung gezogen werden (s.
Rossenbeck 1995).

4.5 Das geloste Problem der Bezeichnung von in Frauenberufen tatigen Man-
nern: Mannliche Krankenschwestern (und weibliche Kaufmé&nner)

Nun kommen wir zu den eingangs erwihnten ménnlichen Krankenschwestern
und weiblichen Kaufménnern. Im Schwedischen wurden einige typische Frauen-

46 Allerdings ist immer auch der konkrete Kontext mitzuberitcksichtigen: Die Akzeptanz
solcher geschlechtstypischen Eigenschaften variiert je nachdem, ob von sekreterare im Zusam-
menhang eines Ministeriums oder eines Kleinbetriebs die Rede ist.
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berufsbezeichnungen auf -ska sexusneutralisiert, so dafl auch ein Mann sjuksko-
terska 'Krankenschwester' werden kann, ebenso avdelningsskoterska 'Ober-
schwester', barnskéterska’’ 'Kinderpfleger/in' oder barnmorska 'Hebamme'.*®
Umgekehrt sind auch Bezeichnungen auf -man sexusneutral geworden: om-
budsman z.B. kann sowohl ein Mann wie auch eine Frau sein, ebenso kopman’
'Kaufmann/-fraw', talman 'Sprecher/in’, tjdnsteman 'Beamter/Beamtin' etc. Wie
dies funktioniert, zeigt ein Zitat aus einer schwedischen Zeitung:

,.Goran Persson gér till talmannen och begir att fa avgh. Dagarna darefter kallar talmannen
till sig partiledama. Efter samtal ger hon en av dem uppdraget att bilda regering.* (Eskilstuna
Kuriren vom 19.9.1998; Hervorhebungen von mir)

Ubersetzung: ,,Géran Persson geht zum/zur Sprecher/in (wortl.: Sprechmann) und bittet
darum, abzutreten. Einige Tage danach ruft der/die Sprecher/in (Sprechmann) die Partei-
riitglieder zu sich. Nach einem Gesprich gibt sie einem/einer von ihnen den Aufirag, die
Regierung zu bilden.*

Die Ubersetzung zeigt, wie schwer sich diese Sexusneutralitit ins Deutsche
iibertragen laBt. Dabei ist zu beachten, daf das freie Lexem man auch im
Schwedischen den Mann bezeichnet; die schwedische Bezeichnung von
‘Mensch' ist mdnniska(n). Das Problem der potentiellen sexusspezifischen
Interpretation von -man stellt sich also auch im Schwedischen.

Bei genauerem Hinsehen ist die totale Sexusneutralisierung von man-Bil-
dungen jedoch noch nicht abgeschlossen, wie den Befragungen von Himanen
(1990) zu entnehmen ist. Hier tun sich unterschiedliche Akzeptanzgrade auf: Am
ehesten auf Frauen wie Minner beziehbar sind talman 'Sprecher/in’, radman
‘Stadtrat/-riitin', overman Meister/in' und forman "Vorgesetzte/t', am wenigsten
solche, die traditionellerweise Ménnern vorbehalten waren wie kyrkoman "Kir-
chenmann', yrkesman 'Fachmann' oder wo biologische Faktoren eine Rolle spie-
len: idrottsman 'Sportler, Leichtathlet' (wozu sich das weibliche Pendant idrotts-
kvinna gesellt hat®). Gegen idrottsman als Bezeichnungsmoglichkeit fiir Frauen
sprachen sich fast 70% der Befragten aus, gegen talman dagegen nur ca. 8%
(Himanen 1990: 103).

Neutralisierungen von Bildungen auf -man gibt es auch in den anderen skan-
dinavischen Sprachen, doch die von Femininmovierungen aufler im Schwedi-
schen nur im Danischen (hier mit dem Suffix -ske): dén. sygeplejerske 'Kran-
kenschwester/-pfleger’ etc., barnepige 'Kindermédchen/-junge', wortl.: 'Kinder-
madchen'.

Die Etablierung der movierten Berufsbezeichnung sjukskéterska fiir ménnli-
che Krankenschwestern in Schweden begann in den 60er Jahren und war anfangs
sehr umstrittens®: So befand man die Ubertragung weiblicher Berufsbezeichnun-

47 Zu weiteren Komposita auf -skéterska s. Hinanen 1990: 36.

48 Hinanen (1990) berichtet von einer ebensolchen Verwendung von kassdrska, eig. 'Kassiere-
rin'.

49 Schwedische Komposita auf -kvinna sind viel seltener und markierter als deutsche auf -frau.

50 Siehe hierzu Andersson (1976), Allén (1982), Hinanen (1990).
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gen auf Minner als lacherlich und degradierend. 1964 bangte die grofBite Tages-
zeitung (Dagens Nyheter) sogar um den minnlichen Nachwuchs in diesem
Beruf. Jeder ménnliche Anwirter wiirde sich mit der Bezeichnung Kranken-
schwester veralbert fithlen und von seinem Berufsplan wieder Abstand nehmen.
Dagens Nyheter schlug stattdessen die Bezeichnung sjukvdrdare, also 'Kran-
kenpfleger' vor, fir Ménner wie fiir Frauen. Ein anderer Vorschlag bestand in
sjukskétare, das jedoch schon fiir Pfleger psychisch Kranker belegt ist.5! Trotz
aller Einwiinde und Gegenvorschldge hat sich seit Ende der 70er Jahre sjuksko-
terska als sexusneutrale Bezeichnung durchgesetzt, im Norwegischen
unmoviertes sykepleier. Das Schwedische und das Dinische stehen also allein
mit ihren ménnlichen Krankenschwestern, Oberschwestern, Hebammen,
Kinderm#dchen etc. und fithren den wichtigen Beweis, dal oft verabsolutierte
sprachliche Prinzipien wie die Ableitung weiblicher aus ménnlichen Personen-
bezeichnungen oder der Zwang zur Kongruenz von weiblichen (bzw.
minnlichen) Personenbezeichnungen mit weiblichen (bzw. ménnlichen) Profor-
men keine Dogmen sein miissen. Die beiden Eingangszitate zu Beginn dieses
Beitrags veranschaulichen exemplarisch die unterschiedliche Bewertung, die
dem gleichen Phinomen in Deutschland und in Schweden zuteil wird.

4.6 Exkurs: Das Norwegische

Ubersetzung:
,,0g hvis det er noe ,,Und wenn es etwas gibt,
de siste tidrene har vist oss, was die letzten Jahrzehnte uns gezeigt haben,
sd er det at spraket dann dies, daB die Sprache

kan endre seg veldig fort.” sich sehr schnell 4ndem kann.*

(aﬁs einer Broschiire des Norsk spakrad)

Das Norwegische (Bokma4l)s? entspricht strukturell in etwa den fiir das Schwedi-
sche festgestellten Verhiltnissen. Auch die Neutralisierungsbestrebungen sind
hier vorhanden bzw. noch stirker realisiert als im Schwedischen (s. Lunde 1985,
Blakar 1973, 1975 und 1996, Swan 1992, Hovdenak 1998). Dies ist auf den in
Norwegen groBeren Einfluf und die hohere Akzeptanz sprachnormierender
Titigkeiten zuriickzufiihren, die ihren Ursprung in der Koexistenz von Bokmal
und Nynorsk und deren gegenseitiger Annédherung haben.

Ein interessantes Nebenprodukt der Sprachnormierungen, durch das sich das
Norwegische vom Schwedischen abhebt, ist die tempordre Einflihrung generi-
scher weiblicher Proformen: Als Kompensation fiir den Uberhang maskuliner

51 Schwed. sjukskotare bezeichnet heute Pfleger/innen psychisch kranker Personen, wahrend
sjukskéterska fur die allgemeine Krankenpflege gilt. Eine solche semantische Aufspaltung hat auch
ehemals ausschlieBlich sexusdifferenzierendes barnskitare/barnskoterska erfahren: barnskétare be-
zeichnet heute Kindergirtner/innen, barnskoterska dagegen Kinderkrankenschwestern bzw. -pfleger
in einer Kinderklinik.

52 Auf die zweite norwegische Sprache, das Nynorsk, kann hier nicht naher eingegangen
werden. Das Nynorsk hat das alte Dreigenussystem erhalten.
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{(Rest-)Lexik bei den sexusneutral(isiert)en Personenbezeichnungen-hat der
wichtigste Initiator und Vertreter der linguistischen Geschlechterforschung, Rolv
Mikkel Blakar, schon in den 70er Jahren dafiir pladiert, bei den Pronomina statt
des iiblichen generischen Maskulinums har ‘er' zumindest voriibergehend und
nur zur Schirfung des BewuBtseins generisches hun 'sie' zu verwenden. Dem
war und ist tatsichlich einiger Erfolg beschieden, etwa indem die wichtigste nor-
wegische Sprachinstitution, der Norsk sprdkrad®, dies seit 1989 beflirwortet,
indem entsprechend Schulbiicher umgeschrieben wurden und indem auch
Zeitungen und Privatpersonen ofter generisches Aun verwenden, ohne daf3 dies —
was ganz entscheidend ist — ldcherlich gemacht wird oder die betreffende Person
stigmatisiert: )

.As a permanent solution it [das gen. Fem.] is not a very happy one. [...] I have already obser-
ved this deliberate use of the female pronoun Aun in the written language of Norwegian wo-
men. It does not look comical, and nobody can claim that it is less accurate than han.” (Fre-
theim 1976: 141, zitiert nach Lunde 1985: 121; Hervorhebung im Original)

Hiufiger als das generische hun werden Paarformen wie han/hun (Nynorsk
han/ho) verwendet. Diese Strategie wird von der Broschiire ,Kjeonn, sprik,
likestilling, herausgegeben vom Norsk Sprékrdd und dem Kompetansesenter
for likestilling, aus dem Jahr 1997 empfohlen.

5 Sprachexterne Faktoren

Neben den (hier sehr weit gefaBten) innersprachlichen Gegebenheiten tiben auch
die auBersprachlichen Bedingungen groBen EinfluB auf die Veranderbarkeit von
Sprache aus. Die folgenden Unterschiede bilden nur eine grobe Skizze solcher
méglicher EinfluBfaktoren. Eine umfassende Zusammenstellung oder gar Bewer-
tung kann hier nicht geleistet werden; hierzu wéren eingehende Untersuchungen
wiinschens- und lohnenswert. Doch tun sich schon bei einem ersten Blick erheb-
liche Unterschiede zwischen der deutschen und schwedischen Kultur auf.

5.1 Konsensorientierter versus polarisierender Diskurs

Die linguistische Geschlechterforschung wurde zwar sowohl in Deutschland als
auch in Skandinavien stark von méannlichen Linguisten beeinflufit, doch dies auf
denkbar unterschiedliche Weise: In Deutschland war es die belehrende Replik
von Kalverkimper (1979) auf Tromel-Plotz (1978), die den Stein ins Rollen
brachte und die Diskussion zu einer Kontroverse mit nur geringer gegenseitiger
Annsherung ausweitete. Der deutsche Diskussionsstil 148t sich — immer in
Relation zu Skandinavien — als polarisierend und polemisierend kennzeichnen,

53 Der Norsk sprakrad legt den offiziellen Sprachgebrauch fest, auch den in Biichern, doch
nicht den in Zeitungen praktizierten (Swan 1992: 44).
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wobei deutliche Korrelationen zwischen dem Sexus der Schreibenden und den

vertretenen Positionen bestehen — ein Faktum, das in der Wissenschaft keine
Rolle spielen diirfte und daher gegen die Wissenschaftlichkeit spricht, mit der
dieses Thema angegangen wird.

Dem steht Schweden und Norwegen gegeniiber. In Norwegen war es der be-
reits genannte Psychologe und Linguist Rolv Mikkel Blakar mit seinem 1973
erstmalig erschienenen Buch Sprdk er makt ('Sprache ist Macht'), der der lin-
guistischen Geschlechterforschung den entscheidenden Impuls verlieh. Die
sechste revidierte Ausgabe erschien 1996. Blakar legt dort sprachliche Asymme-
trien des Norwegischen mit einer Klarheit dar, wie dies — etwa 10 Jahre spéter —
Trémel-Pl6tz und Pusch fiir das Deutsche getan haben. Dabei analysiert Blakar
sowohl Sprachsystem wie Sprachgebrauch. Auch in Schweden ist die linguisti-
sche Geschlechterforschung Frauen- wie Ménnerangelegenheit. Natiirlich wird
auch in Skandinavien kontrovers diskutiert, doch ist die dortige Diskussions-
kultur deutlich sachlicher, konsensorientierter und vom Geschlecht der Schrei-
benden unabhéngig.

5.2 Frauenbewegung und Wohlfahrisstaat

Die Frauenbewegung in Skandinavien hat einen anderen Anfang und Verlauf
genommen als in Deutschland und blickt insgesamt auf eine lingere Tradition
zuriick. Die linguistische Genderforschung im engeren Sinn kann gut zehn Jahre
vor der deutschen angesetzt werden. Auch Gesetze zur Gleichstellung und zur
sprachlichen Gleichbehandlung von Frau und Mann sowie Institutionen, die
deren Durchsetzung iiberwachen und befordern, sind frither entstanden und
zahlreicher als in Deutschland. Als ein Beispiel sei die Durchsetzung der weibli-

chen Berufsbezeichnung sjukskdterska als offizielle Berufsbezeichnung genannt, -

die auch von Staat und Gewerkschaft befiirwortet wurde.

Wie dieses Beispiel m.E. exemplarisch zeigt, ist es weniger die Frauenbewe-
gung als der vom Gedanken des strikten Gleichheitsprinzips bestimmte Wohl-
fahrtsstaat, der die entscheidenden Einfliisse ausiibt: Die durch die Sozialdemo-
kratie realisierte skandinavische ,,Leidenschaft fiir Gleichheit* (Hernes 1989) hat
die Teilhabe von Frauen im offentlichen Bereich und in der Politik massiv
gefordert. Diese Partizipation an der Macht fiihrt dazu, da8 feministische Ziele
realistischer und pragmatischer angegangen werden und auch von mehr Ménnern
mitgetragen werden, als dies in Deutschland der Fall ist, wo das Wort
feministisch bereits eine extrem negative Konnotierung erfahren hat. Die erhohte
Prisenz skandinavischer Frauen in Berufsleben und Potlitik hat zu einer Grenz-
verschiebung zwischen 6ffentlicher und privater Verantwortlichkeit und damit zu
einer ausgeglicheneren Arbeitsteilung zwischen Familie, Wirtschaft und Staat
gefiihrt. Dies schligt sich beispielsweise in einem grundlegend verschiedenen,
da verstaatlichten Kinderbetreuungssystem nieder. Zwar liegt das Kinderbetreu-
ungssystem wieder fast ausschlieflich in weiblicher Hand, doch erlangt diese
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(Berufs-) Titigkeit durch ihre Institutionalisierung und Entlohnung einen
hoheren Sozialstatus. Auch die hohere Flexibilitit hinsichtlich Teilzeitarbeit laft
mehr Frauen am Berufsleben partizipieren (eingehend zu diesem Komplex s.
Hemes 1989).

5.3 Frauenerwerbsquote und geschlechtstypische Berufe

Die oben genannten Voraussetzungen haben dazu gefithrt, da die Frauener-
werbsquote in Skandinavien deutlich hoher liegt als in Deutschland (um 10—
20%). Hinzu kommen Griinde Skonomischer Natur: Das ,.Ein-Mann-Verdiener-
tum® ist in Skandinavien schon aus wirtschaftlichen Griinden nicht méglich, da
die Gehlter dafiir nicht ausreichen. Nach dem zweiten Weltkrieg wurden wegen
Arbeitskriftemangels iiber Kampagnen Frauen fiir die Berufstatigkeit ange-
worben, wobei — ein weiterer wichtiger Unterschied zu Deutschland — die Auf-
spaltung in sog. Frauen- und Ménnerberufe in Skandinavien weniger ausgeprigt
ist. Der Anteil von Frauen in qualifizierten Berufen und htheren Positionen ist in
Skandinavien deutlich hoher. Immerhin ist die schwedische Regierung jeweils
zur Hilfte von Frauen besetzt, und an Norwegens (und Islands) Staatsspitze
standen viele Jahre Frauen (Hernes 1989).

Alle diese Feststellungen haben relativen Charakter; selbstverstandlich stel-
len auch in Skandinavien Frauen immer noch das Gros in den Pflegeberufen (s.
Himanen 1990). Doch steuert der Staat diesen Strukturen stéirker entgegen als in
Deutschland, etwa indem er ménnliche Pfleger in Schulen schickt, um dort fir
ein positives Image bei den Schillern zu werben, indem er fiir Viter Anreiz-
systeme (finanzieller Art) fur die Beteiligung an der Kinderversorgung entwik-
kelt etc., d.h. es werden auch gezielt Manner in die bisherigen Franendoméanen
integriert.

5.4 Sprachpolitik

Ein weiterer grundlegender Unterschied zwischen Deutschland und insbesondere
Norwegen liegt in der Ab- versus Anwesenheit von Sprachpolitik und
Sprachplanung. Die sprachliche Situation in Norwegen mit dem schon lange
wihrenden Sprachenstreit zwischen Nynorsk und Bokmal und dem Bestreben,
sich einander anzundhern, erfordert stindige Verinderungen und Eingriffe in
Sprachgebrauch und Sprachsystem, die von der Bevolkerung mitgetragen
werden. Sprachpolitik wird hier also als innovativ und sinnvoll begriffen. Vor
diesem Hintergrund lassen sich auch geschlechtsspezifische Veridnderungen
leichter durchsetzen.

Anders in Deutschland, wo von Sprachpolitik oder gar Sprachplanung im
norwegischen AusmaB nicht die Rede sein kann. Deutsche Sprachkritik ist riick-
wirtsgerichtet, d.h. jede Form sprachlichen Wandels wird als Verlust, als Nie-
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dergang der deutschen Sprache und Kultur empfunden. Es gibt hier kaum eine
(natiirliche oder kiinstliche) Verdnderung, die nicht auf breite Ablehnung stieie
— es sei nur an die Diskussion um die Orthographiereform erinnert, an den nattir-
lichen Ersatz pripositionaler Genitive durch Dative (z.B. nach wegern), den
verinderten Konjunktivgebrauch etc. und nicht zuletzt an die geringe Akzeptanz
einer geschlechtssymmetrischeren Sprache. Ganz anders in Skandinavien, wo
beispielsweise die Fremdwortintegrations von oben gesteuert wird. In Deutsch-
land, so 14Bt sich pointiert feststellen, besteht Sprachkritik in konservierenden
Mafnahmen (,Rettet den Konjunktivi®), in Skandinavien dagegen in
innovativen MaBnahmen. Als ein Beispiel sei Schweden genannt, das in den
1950/60er Jahren die alten pluralischen Verbformen abgeschafft hat, um damit
eine Manifestationsmoglichkeit von Bildungsunterschieden zu beseitigen.

5.5 GroRe der Sprachgemeinschaft

Der Erfolg bei der Durchsetzung von Neuerungen hingt auch von der Grofe,
Lage und dem Grad der Abgeschiedenheit einer Sprache ab. Kleinere Sprach-
kulturen lassen sich schneller verdndern als grofie (vgl. die erfolgreichen Puris-
musbestrebungen auf Island mit den weniger erfolgreichen in Frankreich). So
erstaunt es nicht, daB ein 5-Millionen-Volk wie Norwegen oder ein 9-Millionen-
Volk wie Schweden stirkere und schnellere sprachliche Veranderungen erfahren
kann als ein 80-Millionen-Volk wie das deutsche. Beziiglich geschlechtssymme-
trisierender Verdnderungen fillt auf, daB die Deutschschweiz innovativer und
weiter fortgeschritten ist als die Bundesrepublik (etwa bzgl. des Splittens, auch
in der gesprochenen Sprache).

5.6 Sprachbewufitsein und identitatsstiftung durch Sprache

Mit der GroBe einer Nation bzw. Sprachgemeinschaft kann (mu8 aber nicht) die
identitéitsstiftende Funktion von Sprache abhdngen. Angehorige kleinerer
Sprachen, die sich womdglich gegen groBere Nachbarkulturen abgrenzen miis-
sen, definieren sich viel stirker iber ihre Sprache als grofie Sprachgemein-
schaften. Sowohl in Schweden als auch in Norwegen (und ganz besonders auf
Island) leistet die Sprache einen ganz entscheidenden Beitrag zur Konstitution
von Identitdt — nicht zuletzt auch gegeniiber den skandinavischen Nachbarvol-
kern. Ebenso ist dort das Sprachbewuftsein deutlich stirker ausgeprdgt. Davon
zeugen z.B. die vielen sog. Sprachspalten in den skandinavischen Zeitungen und
die vielen Anfragen bei Sprachinstitutionen wie z.B. dem Svenska Sprdk-
ndmnden. Die Akzeptanz sprachlicher Eingriffe diirfte daher in kleinen Sprach-
kulturen héher sein als in Deutschland. So nimmt es nicht wundér, daB die vor-
iibergehende Einfiihrung eines pronominalen generischen Femininums in Nor-

54 Aufsland ist es der Purismus, der staatlicherseits gesteuert wird.
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wegen Realitdt werden konnte, in Deutschland aber in den Bereich-feministi-
scher Utopien verwiesen wurde (wobei hier auch die sprachsystematischen
Unterschiede zu berticksichtigen sind). Auch Sprachinstitutionen wie der Norsk
Sprakrad in Norwegen, die Akademie und das Svenska Sprakndmnden (mit
seiner Zeitschrift Sprékvérd) in Schweden genielen mehr Autoritét und Einfluf
als der sich ohnehin nur deskriptiv verstehende Duder in Deutschland.

6 Reslmee

Warum kénnen nun schwedische Minner Krankenschwestern werden, deutsche
aber nicht? Uber den deutsch-schwedischen Vergleich wurde deutlich, daf} hier
ein ganzer Komplex an inner- wie auBersprachlichen Faktoren wirksam ist. Das
jeweilige Gewicht dieser Einzelfaktoren 143t sich am ehesten anhand kontra-
stiver Analysen bestimmen und hierarchisieren.

Vom Sprachsystem her gesehen hat das Schwedische den Vorteil, mit dem
Utrum ein Genus commune zu besitzen, das die meisten Personenbezeichnungen
im Utrum vereint. Die sexusspezifische Movierung auf -ska und -inna wurde
ziemlich konsequent beseitigt. Die semantische Neutralisierung betrifft sowohl
Femininbildungen auf -ska (sjukskdterska) als auch Maskulinbildungen auf -man
(talman). Diese nominale Sexusneutralitdt kollidiert jedoch mit einer scharfen
Sexusopposition im pronominalen Bereich (han vs. hon), die Personen-
bezeichnungen im grammatischen Utrum sexusspezifiziert.

Anders gelagert ist das Deutsche mit seinem nominalen wie pronominalen
Drei-Genus- und Zwei-Sexus-System. Im Gegensatz zum schwedischen Riickzug
auf eine Einheitsform verfolgt das Deutsche zwei Strategien: In geringerem
AusmaB praktiziert es auch eine nominale Neutralisierung, die jedoch die (durch
den Artikel markierte) Genuszugehorigkeit behilt (entweder Femininum oder
Maskulinum oder — seltener — Neutrum); wegen der bestehenden Genus-Sexus-
Koppelungen wird eine echte Neutralisierung verhindert. Die andere, wichtigere
Strategie besteht in einer ,Flucht nach vorne, indem das Deutsche die Feminin-
movierung systematisch ausbaut und damit das pseudogenerische Maskulinum
auf ein echtes Maskulinum reduziert. Von den sprachsystematischen
Gegebenheiten hatte des Schwedische bessere Voraussetzungen.

Gemeinsam ist beiden Sprachen, daf3 das stark asymmetrisch gestaltete so-
ziale Geschlecht die theoretisch vorhandene Sexusneutralitit durchkreuzt, d.h.
sowohl bei den schwedischen (und deutschen) sexusneutralisierten Substantiven
als auch bei den deutschen Paarformen fithrt es zu asymmetrischen Geschlech-
terassoziationen. Wieweit hier graduelle Unterschiede zwischen den beiden
Sprachen bestehen, wire genauer zu untersuchen, da das soziale Geschlecht
stark durch die gesellschaftlichen Bedingungen geprigt wird.

Versucht man, die Vor- und Nachteile der beiden Sprachen zu bilanzieren, so
diirfte das Schwedische mit seiner 6konomischen Neutralisierung das bessere
Ergebnis aufweisen.
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Auch hinsichtlich der aufersprachlichen F aktoren tun sich betrichtliche Un-
terschiede zwischen Schweden und Deutschland auf: Die Debatte iiber die
sprachliche Gleichbehandlung wird konsensorientierter und eher von beiden
Geschlechtern gefiihrt und befiirwortet, die Frauenbewegung ist in Schweden
anders verlaufen, und die skandinavischen Wohlfahrtsstaaten kamen im Zuge des
strikten Gleichheitsgedanken den Belangen und Lebensformen von Frauen
starker entgegen als in Deutschland, was sich in einer hoheren Frauener-
werbsquote und einer ausgeglicheneren Geschlechterreprisentanz in vielen, auch
statushohen Berufen manifestiert. SchlieBlich fordert eine gewisse Sprachpolitik
(vor allem in Norwegen), die geringe GrofBe der skandinavischen Sprach-
gemeinschaften und die daraus resultierende erhohte identitdtsstiftende Funktion
der Sprache die Durchsetzung von Innovationen. Was die eingangs gestellte
Frage nach den minnlichen Krankenschwestern in Schweden betrifft, so diirften
es primér diese letztgenannten, sprachexternen Faktoren sein, die bewirkt haben,
daB urspriinglich auch im Schwedischen wie heute noch im Deutschen
inkongruentes han dr sjukskoterska er ist Krankenschwester' mittlerweile in
der einen Sprache akzeptiert wird, in der anderen jedoch nicht. Doch sind auch
die sprachinternen Voraussetzungen nicht zu unterschétzen. Evidenz dafiir liefert
das Islandische, das zwar hinsichtlich der geselischaftlichen Bedingungen dem
skandinavischen Trend folgt, doch hinsichtlich seines Sprachsystems mit einem
nominalen wie pronominalen Dreigenussystem (das auch im Plural gilt) eher
dem Deutschen entspricht und das ein weitaus starreres und asymmetrischeres
Personenbezeichnungssystem als das Deutsche aufweist (siche Nibling im
Druck). Hinzu kommt die Abwesenheit von Movierungssuffixen an isldndischen
Substantiven. Daher ist nur durch die kontrastive Einbeziehung weiterer
Sprachen eine prizisere Gewichtung der an diesem Komplex beteiligten
Faktoren méglich.
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