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Von oh mein Jesus! zu oje!

DER INTERJEXKTIONALISIERUNGSPFAD VON DER SEKUNDAREN ZUR
PRIMAREN INTERJEKTION'

Abstract

Die diachronen Hntwicklungsplade zur Interiektion sind bisher kawn Gegenstand der Forschung gewe-
sen. Dies liegt zum Teil an der mangeinden Belegsituation von prototypischerweise auf die Milndlichkeis
beschrinkten Interjekiionen aus dlteren Sprachstufen und an der allgemeinen Marginalisierung von In-
terjektionen in der Linguistik. In diesem Beitrag werden vier Wege zur priméren Interjektion dargestellt,
wobel besondere Bedeutung der Entwicklung sckundirer (lexikalischer) Interjektionen zu priméren

formaler Parameter wird dieser komplexe Interjektionalisierungsprozess detailliert dargestells und in
verschiedene Interjektionalisierungsstufen unterteilt. So 1sst sich der Interjektionalititsgrad von Finhei-
ten wie ofe! Mensch! Herrgont! und ach du meine Giite! relativ genau bestimmen.

Little research has been done into the diachronic developroent of interjections, This is partly due 1o a lack
of evidence for older language stages, because interjections are typically limited to the oral domain, and
partly doe o a marginalisation of interjections in linguistics. This paper describes four alternative paths
for the development of primary interjections. Special emphasis is placed on the development of secondary
(lexical) interjections info primary (prototypical) interjections. Alongside formal parameters a number of
functional parameters are used to describe in detail the complex process of interjectionalisation, This
process is then divided into various stages. This makes it possible to determine the degree of interjectio-
nalisation for examples such as oje/ Mensch! Herrgour! and ach du meine Giite! with a relatively high
degree of precision,

1. Bestimmuong der primiven (prototypischen) Interiektion

Es ist keingswegs ein Gemeinplatz, wenn man feststellt, dass Interiektionen trotz der
pragmatischen Wende in den 70er Jahren weit entfernt sind vonreiner allgemein akzep-
tierten und praktizierten Definition. Viele Grammatiken (und nicht nur solche) vereinen
unter demn Begriff der Interjektion ein Sammelsurium disparater Elemente, die sich einer
anderweitigen Klassifikation entziehen, also Wiorter wie hallo, prost, toi toi toi, hii, Wau-
wau, peng, pieps, klirr, wiirg, langweil, oh Gott, ach, au, ih.” Die folgende Charakterisie-
rung der prototypischen (priméren) Interjektion wird ausfilhrlich in Niibling (im Druck)
diskutiert und im folgenden nur kurz resiimiert. Grundsitzlich gilt es folgende Gruppen
mit mehr oder weniger ausgeprigter Interjektionalitit zu unterscheiden:

{a) primire (prototypische) Interjektionen: ach/ aul ih/ ahal pfuif
(b) sekundire (Jexikalische} Interiektionen: Meine Giite! Au Backe! Mein Gont! Herr-
gott! Menschl Donnerwetter! Verdammi nochmal!

' Fiir viele wertvolle Hinweise und Verbesserungsvorschifige danke ich Sabine Kowal, Berlin,

* Zu Literatur hierzu siche Scherer {1977y, Burger (1980}, Sornig (1986), Ehlich (1986}, Fries (1988
1992), Ameka (1992), Trabant (1998), Burkhardt (1998} und Reisigl (1999); hier werden ﬁ&ﬁméii@ns»
vorschildge sowie (Sub-)Klassifikationen dieses heterogenen interiektional

n Bereichs vorgenomimen,
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() Appellinteriektionen: psst/pscht! he! kssi!

(d) Adverb(ialyinterjektionen: schwupp! ruckzuck! peng!

(¢) Inflektive: schwitz! stohn! wiirg! brems!

(f)y Nomunalstdmme: Trilbsal! Frusi! Herzschmerz!

(g) Oriomatopoetika: miay, piep, peng, tatitata, tickiock, gliedelity;

(h) GruB-/Heils-/Gliicksformeln w..: hallo! ischiiss! Prost! Toi toi toi!
(i) Lock- und Scheuchrufe: hiil hott! puiputput!

iy Kindersprache/baby talk: Wawwaw, Brumbrum; Gluckgluck;

(ky Gliederungs- oder Gesprichspartikeln: mhmb; him; &h; ne? wa? gell?

Criinde dafiir, warum diese Worter nicht genligend unterschieden werden, diirften in den
folgenden Gemeinsamkeiten Hegen: Fast alle diese Einheiten sind Kennzeichen medialer
Miindlichkeit und erfahren daher wenn, dann nur in gang spezifischen Textsorten sine
Verschriftung. Auch auf konzeptioneller Ebene befinden sich diese Einheiten eher am Pol
der Mihesprachlichkeit (nach Koch/Oesterreicher 1985). Dies erklirt, dass viele in Co-
mics, Werbung, Kindersprache, auch der E-Mail- und Chat-Sprache vorkommen. Da es
sich in fast allen diesen Fallen (auBer (i) um Partikeln im weitesten Sinn handelt, greift
auch deren wichtigstes gemeinsames Merkmal, die Flexions- und Derivationslosigkeit.
Vielen dieser Einheiten ist schlieBlich eine gewisse Multifunktionalitit eigen: Manche
kénnen z.B. sowohl als primire Interjektion mehrere unterschiedliche Emotionen aus-
driicken sowie u.Ul. verschiedenen Partikelklassen angehdren. So kann HM reine ge-
sprichssteuernde Gliederungspartikel sein (Horerreaktion) oder eine primire Interjektion
zum Ausdruck des Zweifels (kurz und mit steigender oder auch fallender Intonation) oder
zurm Ausdruck der Bewunderung (gedehnt und steigend-fallend). Dabei fithrt die supra-
segmentale Ausstattung disser Einbeiten zur Disambiguierung.

Im folgenden geht es ausschlieBlich um die prototypischen funktionalen {1.1) und forma-
len Rigenschaften (1.2) primdrer Interjektionen, im weiteren (ab Abschnitt 2) um deren
Abgrenzung zu und Herausbildung aus den sekundiren Interjektionen.

1.1 Funktionale und pragmatische Eigenschaften der priméren Interjektion

interjektionen dienen primédr dem spontanen Ausdruck subjektiver Emotionalitdt. Sie bil-
den eine affektive Reaktion entweder auf eine AuBerung oder auf ein nonverbales Ereig-
nis (z.B. au beim Anfassen einer heifien Herdplatte). Die Palette von Emotionen reicht
von positiver Uberraschung und Freude (aha! juhul) iiber Erleichterung (puh/), Ratlosig-
keit (naja’ tja!) und Verwunderung, Befremden (nanu) bis hin zum Ausdruck von Ver-
achtung und Ablehnung (phhh! oje/), von Angst (uhhh! huch!) tiber Ekel (ih! igint! bdh!)
zu Schmerz (aw!) (hierzu s. Grimm 1890, Bd. 3, Angermeyer 1979, Kilhn 1979,
Schwentner 1924, Ehlich 1986). Die Emotionalitit trennt Interjektionen von mehreren
der oben aufgefiihrten interjektionsdhnlichen Einheiten ab, vor allem von den Gliede-
rungs- oder Gespriichspartikeln und von den Onomatopoetika.

Die expressive (emotive) Funktion gilt bei Interjektionen in exklusiver Weise, d.h. sie
schlieBt jegliche referentielle (nominative, denotative) Funktion aus. Interjektionen ent-
falten ihre Funktion in der Dimension des ego und alter ego, doch erméglichen sie kein
Sprechen iiber Dritte. Prototypischerweise sind Interjektionen sogar eher beim ego als
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beim glter ego anzusiedeln, d.h. sie sind alterititsentbunden und monologisch (z.B. sind
Schmerzbekundungen auch obne Gesprichspartner méglich). Interiektionen sind (in
Biihlers Terminclogie) Worter ohne Darstellungs-, doch dafiir mit um so aﬁsgﬁprﬁgtsrér
Kundgabefunktion (gelegentlich auch mit Appellfunktion bei Typ (¢) wie psst! hel).

Interjektionen bilden volle Sprechakte und damit pragmatisch hochrelevante Binheiten:
pfui driickt "Verachtung' und 'Abscheu’ aus, au 'Schmerz' und aha Uberraschung’. Mit
dieser Illokutionalitdt korreliert auf syntaktischer Ebene die volle Satzwertigkeit (s.u.).
Satzassozilert, also im Vorvorfeld oder im Nachfeld von Sdtzen, fungieren In‘{erj@kﬁwﬁen
als illokotive Indikatoren”, indem sie identische S&tze/Propositionen zu unterschiedhi-
chen Iokutionen transformieren konnen (Bsp. aus Schifer 1970, 8. 135):

Aha, thr seid zu Fuf} gegangen.
Ach, ihr seid zu Fuf gegangen.
Nanu, ihr seid zu Fufl gegangen.

Davon sind brigens auch sekundire (lexikalische) Interjektionen betroffen:

Donnerwetter, ihr seid zu Fufl gegangen.
Meine Giite, ihr seid zu Fufl gegangen.
Um Himmelswillen, ihr seid 7 Fufl gegangen.

1.2 Formale Bigenschafien

Immer wieder liest man, dass Interjektionen (und Onomatopoetika) die Strukturgesetze
des einzelsprachlichen Systems durchbrechen und eigene, abweichende Prinzipien befol-
gen kbmnen. Trabant (1983/1998) spricht hier treffend von BExzentrik und bé:tom? dass
Interjektionen indifferent beziiglich des Sprachsystems sind: Sie kénnen, doch miissen sie
diesemn nicht widersprechen. Fiir die deutschen Interjektionen lassen sich nun auf der
Ausdrucksebene folgende Spezifika feststellen, die jedoch fiir die,ideale Interjektion nicht
allesamt obligatorisch, sondern 2.T. nur fakultativ sind. k

Samtliche Interjektionen tragen, den emotionalen Intensitétsgrad ikonisierend, einen vol-
len Akzent: puh! ah! pfuil Dies gilt auch fiir rein konsonantische Interjektionen wie hm
{(mit stimgnhaftem Silbentriger [m:]) und pssr (mit stimmlosem Sﬂﬁﬁﬂi‘fégﬁ? {s:1). Entge-
gen den Akzentverhdltnissen nativer deutscher Worter iiberraschen mehrsilbige Xnterigk«
tionen durch einen ausgeprigten Finalakzent: juhii, hurrd, igitt, ahd, ohd, najd, nand:ojé
usw. Im Zuge diachromer Interiekiionalisierungsprozesse entsichen, wie unter Abschnitt 3
izmd 4.2 nachgewiesen wird, solche Ultimaakzentstrukturen. Des weiteren divergieren
Interjektionen stark vom Nosmalwortschatz, indem sie tonale Strukiuren enthalten kin-
nen. Solche Tone kinnen funktional sein (Toneme), d.h. sie dienen hiufig dem Ausdruck
unterschiedlicher Emotionen:

Isteigend]: deh (wirklich?) — Zweifel
[fallend]:  ach (das hdste ich nicht gedacht!) — Uberraschung’
febenl: dch (hér auf mit dem Unsinnl} — 'Verfirgerung, Ungehaltenheit’
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Ehlich (1986) kommt in seiner Studie auf insgesamt finf unterschiedliche Toneme:
Jeben/, /steigend/, fallend/, /steigend-fallend/ und /fallend-steigend/. Oft sind Interjektio-
nen auf ganz spezifische Toneme festgelegt und umgekehrt von vielen AusSgenomENe.
Auch korrelieren gleiche Tonverliufe auf unterschiedlichen Interjektionen nicht mit glei-
chen expressiven Qualititen, evi. abgesehen von /steigend-fallend/, das oft positive,
Wohlbehagen und Uberraschung signalisierende Emotionen kodiert: oohh! aahh! choo!
wuiil hmm! eil — nicht jedoch au! und ih/. Der fallend-steigende Tonverlauf wird oft als
iiberheblich-ironisch interpretiert: Na? Aha? Ach? (— hast du mir nichts zu erzihlen?).
Doch ist Tonalitit kein zwingendes Kriterium fir Interjektionen (wie bel pfuil huch!
pah!). Die mterjektionalen Toneme (bzw. Tonverlznfe) sind hiufig mit den folgenden
quantitativen Modifikationen gekoppelt, die hinzutreten kBnnen, nidmlich der Kiirzung,
der Dehnung und der Reduplikation.

Viele Interjektionen verfiigen {iber eine besonders kurze, abrupt endende Form {symboli-
siert durch nachgestelltes Apostroph): hm'/ @'l 0" aha'l naja’l (nicht aber: *i" *u'f
*hurra'l) Dabei scheint ein Glottisverschluss das Wort abzuschlieBen, was eine phono-
taktische Abweichung bildet. Besonders hiufig kommt es zu Dehnungen meist des Sil-
bentrigers: ifih! aaah! jujuu! Sie wirken expressivititssteigernd, haben also — dhnlich wie
Reduplikationen — intensivierenden und damit ikonisierenden Charakter, Ublicherweise ist
es der Tonvokal, der die Dehnung erfihrt, doch kann es durchaus (entgegen der Normal-
lexik) auch ein Konsonant sein wie im Fall von verfirgeriem ach {ay:1 In e wird der
stimmhafte Nasal gelingt. Doch gibt es auch Interjektionen, die sich der Dehnbarkeit
(weitgehend) entziehen (pfui, igitt, huch). Eine spezielle und gerade bei Interjektionen
hiufige Form quantitativer Erweiterung ist die Reduplikation, Sie sieht die Wiederholung
entweder der gesamten oder nur eines Teils der Interjektion vor: Bei igittigint handelt es
sich um eine totale Reduplikation, bei aua um eine partielle. Auch Multiplikationen sind
moglich, siehe igittigittigint. Dass repetitive Strukturen kein interjekiionales Muss sind,
zeigen einige primére Interjektionen wie ach (*achach, *achachach) und pfud (*pfuipfud,
*pfuipfidpful}.

Interjektionen zeichnen sich meist durch Kiirze und Einsilbigkeit aus (ach, au, oh). Dieser
minimale artikulatorische Aufwand kommt der Spontaneitét entgegen, mit der Interjek-
tionen rtealisiert werden. Dies wird auch unterstiitze durch eine sinfache (OV-
Silbenstruktur. Das Ideal liegt entweder bei monovokalischen Wortern (ah, ik ui aw)
oder bei CV {(puh, na), bei zweisilbigen bei VCV (aha, oho, oje) oder bel CVCV (uhu,
hurra, nanu). Bei den Interjektionen, die dagegen verstoBen, ist festzustellen, dass diese
oft entweder auf onomatopoetischen Prinzipien beruhen oder auf kdrperliche Reflexe zu-
riickgehen (5. 2.2): So imitiert phonotaktisch #nBerst aufwendiges psst brw. pschi die
Desonoritit des Fliisterns. Auf Reflexen basieren vermutlich die folgenden Ausdriicke:
pfui 'Abschen’ —» spucken oder ausstoBen von Luft bei Cestank, ups Erschrecken’ —
aufstoBen, phh 'Ablehnung' — (verdchtliches) AusstoBen von Luft/Nahrung, brrr (mit
bilabialern Vibranten) 'frieren, auch Abscheu' — zittern (zu diesem Interjektionalisie-
rungspfad s. 2.2). Wie einige der letztgenannten Interjektionen zeigen, kommt es auch zu
Abweichungen von der Phonotaktik bis hin zno Bilben ohne vokalischen Silbenkern {psy,
hn, phh, 155).

Interjektionen scheint ein anderes phonologisches System zugrunde zu liegen als dem
Normalwortschatz. Oft machen sie von eher peripheren Lauten Gebrauch (so spielt [h]
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bei Interjektionen eine gréBere Rolle als im Normalwortschatz, umgekehrt verhilt es sich
mit [o]). Nicht selten enthalten Interjektionen Fremdphone wie zum Beispiel den
Diphthong [vi] in pfied, hui und ui, Schoalzlaute, 2.B. zum Ausdruck der Bewunderung,
den bilablalen Vibranten in orrr zum Ausdruck des Frierens, Wiirgegeriiusche (urggh)
zum Ausdruck des Ekels, das zischende Einatmen von Luft zum Ausdruck von Schmerz
etc. Gelegentlich wird auf einen besonders weiten Artikulationsspielraum der Interjektio-
nen hingewiesen wie etwa bei aha, das auch leicht nasaliert werden kann, oder ach, das
stark in Richtung och verdumpfen kann. Dies kénnte man als phonologische Instabilitst
bezeichnen. Trabant (1998, S. 144) spricht hier von Leniphonematisierung® bel Verlust
der sonst geltenden Distinktivititsgrenzen der Phoneme. Doch darf dies keinesfalls den
Eindruck von Beliebigkeit erwecken, etwa dass Interjektionen aus irgendwelchen unspe-
zifischen Lauten bestiinden. Sie unterliegen ebenso der Konventionalitit wie andere
Worter auch, nur folgen sie zuwellen anderen Konventionen, So wire £8 theoretisch
mibglich, dass neben pst und pscht sich anch kst zur Imitation von Flistergerfiuschen und
damit zur Aufforderung nach Ruhe eignet — hier wird nur ein einziger Plosiv ausgetauscht
- doch dient ksst ausschlieBlich der Erregung von Aufmerksamkeit (beide sind Appeliin-
terjektionen).

Aus der oben genannten einfachen Silbenstrukiur resultiert, dass Interjektionen auffallend
vokalreich sind (ah, oh, au). Bei zweisilbigen wiederholt sich dieser Vokal hiufig: aha,
oho, naja, jubu, igitz, auch: ok Gonr {sekundiire Interjektion). Diese ,,Vokalharmonie®
diirfte ebenfalls im Dienst der schnellen und einfachen Artikulierbarkeit stehen.

Interjektionen sind i.d.R. ohne orthographische Normierung. Prinzipiell beschrinkt sich
die Schreibung von Interjektionen streng auf das phonographische Prinzip und damit auch
auf verstirkte 1:1-Korrespondenz zwischen Laut und Grapher, So wird der phonisch
native Diphthong [oi] nicht den orthographischen Konventionen folgend <eu> oder gar
<du> verschriftet, sondern ganz flach und 1:1 <oi>: oi, hoi, ahoi. Bei toi 10i toi haﬁdsltwf:s
sich zwar um eine Gliicksformel, doch verdeutlicht dieses Beispiel das strikt phonogra-
phische Prinzip besonders gut, da es sich aus Teufel abzuleiten scheint. Im Zuge seiner
Interjektionalisierung und Dereferentialisierung ist eine graphischg Verflachung eingetre-
ten. Zur flachen Verschriftung gehért auch, dass Dehnungen durch entsprechende Gra-
phemballungen représentiert werden, womit es zu drastischen graphotaktischen Abwei-
chungen kommt (z.B. <ahhhh!>, <iikhh!>). SchlieBlich folgt zum Ausdruck des expressi-
ven Gehalts in aller Regel ein Ausrufezeichen, oft auch mehrere, je nach BEmotionalitits-
grad.

Hinsichtlich des morphologischen Verhaltens gilt flir Imterjektionen wie fiir alle Partikeln
strikte Unflektierbarkeit. Auch von der Wortbildung (Derivation, Komposition) werden
primére Interjektionen nicht affiziert. Bei sekundiren Interjektionen kann es zu festen
(nicht unterbrechbaren) Verbindungen kormmen, vgl. etwa meine Giite, Herrgoti, oh Gou,
au Backe. Im Zuge der Entwicklung zur priméren Interjektion (und damit der Anndhe-
rung an das idealtypische Zentrum) werden solche morphologischen Strukturen abgebaut.
Selbst wenn Zweisilbigkeit bestehen bleibt, so ist das Wort monomorphematisch organi-
siert wie bei naja, nanu.

Bezi&gﬁcb lexikalischer Strukturen gilt fiir primére Interjsktionen Opakheit, d.h. weder
bestehen rein formale Anbindungsmoglichkeiten an die Lexik (Transparenz) noch trigt
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das Wort eine Bedeutung (Motivierbarkeil) oder gar ein konkretes Referenzpotential
(Motiviertheit). Dies unterscheidet sie von sekundfren Interjekiionen (Mensch! Donner-
wetter!), Mominalstimmen (Frust/) und von Inflektiven (seufz/ wiirg!). Bel Interjektiona-
sierungen von sekundiren zu primiren Integjektionen wird dieses lexikalische Restpo-
tential ausgeblendet und beseltigt (zu alledem s. Abschmitt 4).

[nieriektionen werden oft als Satzworter bezeichnet, da sie eine eigene, komplette Aufe-
rung (Holophrase) bilden: P! Ach! Sie sind damit syniaktisch autonom. Selbstverstind-
tich verbieten sich fiir Intericktionen syntaktische Operationen wie Negier- oder Erfrag-
barkeit. Off werden Interjekiionen einem Satz direkt vorgeschaliet und bilden mit diesem
eine intonatorische Binheit {Unksperiphere Satzassoziation): Pfui, ist das hisslich! Der
Exklamativsatz ist auch ohne pfud vollstindig: Jst das hdsslich! Pfui besetzt hier also
nicht das Vorfeld und verursacht nicht die vordergriindig so erscheinende V2-Position.
Manche Interjektionen kBnnen auch rechisperipher assozilert werden: Sie har gewonnen,
hurral

Dies Ofteren konnen Intericktionen selbst miteinander kombiniert werden. Dabei herrschen
foste Stellungsregelny: Naja! (Fjanal), au wein! (Fweia aul). Dies gilt auch fir sekundire
Inteviektionen: Pfui Teufell (*Teufel pfuil) Oh Gon! (*Gow ohl). Dabel wird deutlich,
dass primére immer vor sekundire Interjektionen treten (s.u.).

A

chliefilich sei ein kurzer Blick aof die Form/Funktion-Relation geworfen. Unter den
zeniralen Interjektionen finden sich sowohl arbitrlir (Juwrra, juhu, ach) als auch ikonisch
strukturierte Interjektionen (Aud, das vermutlich den Windstof imitiert, den ein schnell
vorbeizichender Gegenstand/Mensch erzeugt).

v
1

Mach dieser Skizze ist der Frage nachzugehen, ob bzw. inwiefern sich diese Eigenschaften
im Zuge zunehmender Interjektionalisierung herausbilden.

2. Ioterjektionslislerungsprozesse
Da ferner diese Interjeksionen vorzilglich der Volkssprache oder dem Konversationstone angehiren,
die toten Sprachen aber, die uns nur aus schriftlichen Denkimilern bekannt sind, vorwiegend der Lite-
ratur- oder Hochsprache angehdren, die solchen Wortklassen, die kein festes Biirgerrecht in der Spra-
che erworben haben, aus dem Wege geht, so lsst sich die Geschichte der Interiektionen ganz beson-
ders schwey verfolgen.” (Schwentner 1924, 5. 3)

Bei keiner Wortart diirfte es so schwierig sein, die diachrone Entwickung zu dokumentie-
ren wie beil den Partikeln und hier insbesondere den Interjektionen. Da Interjektionen
prototypischerweise in gesprochenen und zudem nihesprachlichen, emotionalen Text-
sorten aufireten, die normalerweise gerade nicht verschriftlicht werden und v.a. wurden,
entzichen sich die diesbeziighchen Verhiltnisse im Alt- und Mittethochdeutschen weiltest-
gehend unserer Kenntnis.” Und selbst wenn Interjektionen verschriftet werden, so ist dies
keine Garantie filr historische Authentizitédt. Einer der interjeltionsfreudigsten Dichter,

3

Siehe Schwentner (1924), Lindqvist (1961), Schwarz (1967}, Paul {92975}, Burger (1980), Paul
(1989, Fries (1988 und 1992); zum Englischen White (1963).
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Withelm Busch, hat die meisten seiner Interiektionen (und Onomatopoetika) aus reim-
technischen und metrischen Griinden frei erfunden.”

Dass auch Interjekiionen dem Wandel unterliegen, erweist sich bereiis aus der schiichten
Tatsache, dass einige Interjekiionen als veraltet empfunden werden: so etwa heissa, juch-
heissassa, holdrio, sapperiot.

Grundsitzlich lassen sich m.E. vier Pfade der Entstehung primirer Interiektionen ausfin-
dig machen.

2.1 Urschreie” der Empfindungen

Ubereinzelsprachlich frappierende Ahnlichkeiten weisen die am einfachsten strukturierten
monosyllabischen Interjektionen wie ah, oh, auch ik, uh auf. So dient ah meist dem Aus-
druck von Erstaunen und positiver Uberraschung, ok der Betroffenheit, Verblitffung etc.
(siche im einzelnen Ehlich 1986). Hier diirfte es sich um spontane LautinBerungen han-
deln, die auch ontogenetisch frith erworben werden. Inwiefern die oft geduberte Annahme
berechtigt ist, hierin auch die phylogenetischen Urspriinge der Sprache (,Urschreie®) zu
schen, soll hier nicht vertieft werden, da solche Vermutungen viel zu spekulativ sind.”
Fest steht, dass solche Interjektionen universell sehr verbreitet, interkulturell weitgehend
verstehbar sind (im Sinne ,anthropologischer Universalien®)® und im Spracherwerb frith
erworben werden. Burkbardt (1998, S. 53) nenmt sie daher , basale interigktionen™.

Ob es sich hier um Interjektionalisierungsprozesse oder um ,urknallihnliche* Interjekti-
onsentsichungen handelt (etwa aus vokalen, aber nonverbalen Aﬂﬁemﬁgm wie Lachen,
Freudejauchzen), sei hier nur in den Raum gestellt. Auffillig ist, dass besonders dieser
Typ nicht nur iiber die konstitutiven interjektionalen Mindestanforderungen verfiigt, son-
dern zusdtzlich auch iiber fakultative Eigenschaften (wie Dehnungen, Kiirzungen, repeti-
tive Strukturen, Tonematizitit). Beziiglich guantitativer, phonologischer und syllabischer
Einfachheit nehmen sie ohnehin die Spitzenposition ein. Moglicherweise bildet dieser Typ
den Idealtyp, das Vorbild und (Fern-)Ziel aller Interjektionalisierungen.

2.2 Reflex- und onomatopoetische Interjektionen

Verbliiffende iibereinzelsprachliche Ahnlichkeiten enthalten oft die s0g. somatischen oder
Reflexinterjiektionen, die die akustischen Folgen wrspritnglich korperlicher Reaktionen
konserviert und konventionalisiert haben.” So wird der Angstausraf fuch auf das er-
schreckte, plotzliche AusstoBen von Luft zuriickgefithrt. Besonders offensichtlich ist die
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Ebenso ditrften die syntaktischen Positionen, in die Goethe s0 manches ach verfrachtet, auch zu seiner
Zeit nicht tiblich gewesen sein. Berlhuntes Beispiel: Habe nun, ach! Philosophie ..; ywei Seelen woh-
nren, ach, in meiner Brust!

I s b ot s 3 . N g .
Hierzu siche hierzu Wundt (1911), Schwentner (1924), Paul {9314’?5, § 126), Fries (1988, §. 3), Burger
(1980}, hier mit Bezug auf Adelung und Herder, und Burkhardt (1998).

w

Selbstverstindlich bestehen hier auch viele Ausnashmen (wie kontrastive Un ersuchungen wie die von
Rasoloson 1994 dokumentieren). Ein kleines deutsch-déinisches Beispiel: i signalisiert im Deutschen
1 i 3 ! o~ + H N - e 5¥ 3 17 .

Abscheu' und 'Enisetzen’, im D#nischen dagegen allgemein Uberraschung’ (unserem ak enispre-
chend).

9 - v o . s . s s . .

Reisigh (1999, 8. 138, Anm. 142) spricht hier von ,,von physiclogischen Lauten abgeleiteten Interjek-
tionen®.

26
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CGenese dieses Interjektionstyps bei brrr Kilte' (mit bilabialem Vibranten), das auf das
Vibrieren mit Zahnen und Lippen bel Kilte (sur Wirmeerzeugung) zurlickzufiihren ist,
Besonderes Interesse hat auch die Ablebmung, Abscheu und Ekel markierende Interjekti-
on pfui, auch puh und phh erfabren, die in vielen, anch nichtindogermanischen Sprachen
folgende monosyllabische CV-Stroktur avfwesst: Im Anlaut meist ein bilabialer oder la-
biodentaler Frikativ (din. f), manchmal anch oder stattdessen ein bilabialer Plosiv (nhd.
pfui, chin. pei), gefolgt von einem meist geschlossenen Vokal (siehe eingshend Wierz-
bicka 1992). Vermutlich diirfie hier das Ausstoflen tibelriechender Nahrung oder Luft,
evil. auch das verdchtliche Bespucken eines Obiekts als Geste bzw. physische Reaktion
zugrunde liegen.

Einige (insgesamt wenige) andere Interjektionen enthalten ikonisch-onomatopoetische
Strukturen, indem sie bestimmte Schallercignisse, die ndcht primdr mit den genannten
Kérperreaktionen zusammenhéngen, nachahmen. So wird bewunderndes A als Imitation
des durch sich schnell bewegende Gegenstinde verursachten Windstofles betrachtet und
die Appellinteriektion psst als Imitation des desonoren Flisterns.

Diese beiden Interiektionstypen enthalten besonders oft phonelogisch und/oder phono-
taktisch abweichende Strukturen, da sie sich nichi aus verbalem, sondern eher aus voka-
lem bzw. akustischem Material ableiten. Auch dieser Typ wird hier nicht eingehender be-
handelt. Hierzu sind noch umfassende kontrastive Untersuchungen erforderfich.

2.3  Entlehnung

Einen oft marginalisierten, doch gerade i heutiger Zeit hiufig begangenen und beobacht-
baren Weg zu neuen Interiektionen bietet die Entlehnung aus anderen Sprachen, im Falle
des Deutschen aus dem Englischen und dem Franzésischen.” So hat sich engl, wow {so-
wohl mit bilabialer als anch mit labiodentaler Aussprache) schon well imn gesprochenen
wie auch im geschricbenen Deutschen (Werbung) ausgebreitet. Ahnliches gilt fiir yeah.
Yon den zahlreichen englischen Interjektionen (und Onomatopoetika) in Comics wird hier
abgesehen. Aus dem Franzdsischen stammt olala fiir ‘Bewunderung, Uberraschung’ und
sher veraltetes sapperiot, das auf das verballhornte Syntagma sacrd nom de dieu zurlick-
gefithrt wird. Besonders durch Filme, Werbung, Comics and andere Medien (,do vou
yahoo?) entsteht ein breites Einfallstor flir Fremd- und Lehninterjektionen einschiiefilich
sekundiirer Interjektionen wie shit! oh (my) god! Jesus ['dzitzos].

24  Sekundiire zu primiren Interiektionen

Ein wichtiger und vor allem greifbarer, da synchron becbachtbarer Interjekiionalisie-
rungspfad besteht in der Entwicklung sekundirer (auch: lexikalischer) Interjektionen zu
priméren Interjekiionen (diese Unterscheidung geht auf Wundt *1911 zuriick). So leitet
sich die Interjektion ofe, die sé@milichen Anforderungen an die primire Interjektion ge-
niigt, urspriinghich aus der religidsen Anrufung oh {mein) Jesus! ab. Bei genauerem Hin-

¥ Die reiche Entlchnung italienischer {vor allern sekunddrer) Interjektionen in das Stdtirolische doku-
mentiert Reisigl (1999). Zu welteren Entlehnungen siche auch Sornig {1986, 5, 44},

27



Damaris Nibling Drer Interjektionalisierungspfod zur primiiren Interjektion

. . s T N e s ied
sehen lassen sich viele derzeit ablaufende Interjektionalisiorungsprozesse dieser Art fest- Abb. 1: Stadien der Interjektionalisierung am Beispisl der Werbung voo ,,Tesion

stellen. tm Zuge dieser unidirekiionalen Erdwickung wird deutlich, dass die unter Ab-
schnitt 1 skizzierten prototypischen Eigenschaften der primiren (expressiven) Interjektion
tatsichlich diachron angesteuert werden, was Evidenz nicht nur filr deren Gitltigheit lie-
fert, sondern fiir deren Punktionalitdt: Offensichtlich unterstiitzen diese ganz spezifischen
Struktureigenschaften die funktionalen Anforderungen, denen die Interjektion geniigen
muss. Hinige zweifellos primire Interjektionen scheinen lexikalischer Abkun®t zu sein,
diesen Interjektionalisierungsweg also bereits abgeschlossen zu haben: So soll nach Kluge
“1989 die Interjektion ach auf einem alten Wort fiir 'Schinerz’ basieren, das noch in engl.
headg Kopfechmerz' zu greifen ist (vgl ae. acan ‘schmerzen'; schwed. ack, din. ak
‘ach’; filr das Alter von ach spricht auch die Worthildung dchzen 'ach sagen, stohner).
Ahnlich scheint hurra mit dem mhd. Verb hurren 'eilen’ verwandt zu sein (vgl auch engl,
hurry). Anch nanu und ngja zeugen von alter Zweigliedrigkeit. Tm Unterschied zu den
somatischen (Reflex-)intericktionen unter Abschuitt 2.2 (2.B. brrr mit bilabiglem Vi
branten, pphh, pfui) scheinen auf diesemn Weg keine phonologisch/phonotaktischen Ab-
weichungen zu entstehen, zomindest keine Fremdphone. Diese Entwicklung primgrer In-
terjektionen aus sekundiren ist bisher kaum Gegenstand der Forschung gﬁweseﬁm und
soll im folgenden unter die Lupe genommen werden.

3. Voneh (mein} Jesus! za aje(h)! - Falibeispiel fiir die Entwicklung einer sekun-
diiren zu elner primdren Interiekiion

Ein geradezu ideales Beispiel filr eine synchron beobachtbare zunehmende Interjektionali-
sierung bietet die Werbung von Tesion, die in Abbildung 1 dargestellt ist.

Abbildung 1 zeigt einen beim Rasieren gestdrien Mano, der von ssiner Mutter angerufen
wird. Seine anfdngliche Antwortpartikel jo entwickelt und steigert sich nach und nach zu
einer Art Interjektion — es ist anzunchmen, zum Ausdruck des Generviseins, und dies,
indem ja die folgenden Eigenschaften annimmt: Sukzessive zunehmende expressive Deh-
nungen, ikonisiert durch Graphemballungen und schlieBlich, im vorletzten Jaah!, konven-
tionell markiert durch das Dehnungs-4. Mit Sicherheit verbinden sich hiermit auch zu-
nehmend tonale Strukturen. Die anfingliche Funktion als positives Responsiv tritt immer
mehr hinter die reine Bmotionalitit zurtick, und zwar (vermutlich} eine negative. Am En-
de erfiilirt jo sogar eine partielle Reduplikation, indem es zweigipflig wird {=jaaahaa>),
hier angezeigt durch silbeninitiales <h>. Auch die Tonalitdt diirfte hier ihren Hoshepunkt
erfangen, m.E. in Form einer absteigenden Terz [fallend], Schlieflich entfillt auch die
Anrede Murter, das alfer ego, die Dialogizitit, wird also zugunsien verstirkter Monolo-
gizitdt und Expressivitdt beseitigt. Damit ist der Ausdruck ginzlich holophrastisch und
interjektional geworden. Diese Werbung fithrt — unbeabsichtigt — exemplarisch vor, auf
welche Eigenschaften es bei der Interjektionalisierung ankommt. Dies soll nun anhand
von gje untersucht werden.

Andere Linguistinnen sehen in ach eine vom Seufzen sbgeleitere Reflexinteriektion. Mit Blick auf

fa

unverschobenes ack in skandinavischen Sprachen verlier: diese V ermutung an Plausibiliti,
** Zu den sekundiren Interjektionen siche jedoch die jiingst erschienene Arbeit von Reisigl (19993, Aug der Badischen Zeitung vom Movember 1998,
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Die folgenden Eigenschaften von gje ents
Interjektion, was nicht heifit,

Darnaris Nitbling

prechen den Anforderungen an eine primire
dass diese Eggw schaften filr sekundére Interjekiionen un-

giiltig seien. Die lexikalische Grundlage, die christliche Anrufung oh (mein) Jesus!, ist
synchron nicht mehr existent (vgl. jedoch siiddi. Jesses/ oder Jesses Gon/ zum Ausdruck

des Erschreckens), Inwie

o~
oo
-

(2
(3)

4

weit ofe sich zu je vereinfacht, bleibt hier unberiicksichtigt.

Uje befindet sich zweifellos am Pol medisler und konzeptioneller Miindlichkeit,
findet also kanm Eingang in g%e:i"*mebcn@ Texte, am wenigsten in wissenschaftliche
Textsorten.

Dies weiteren ist es morphologisch autonom, d.b. weder flektier- noch derivierbar,
Oje [oje:] ist voll konventionalisiert, wenngleich mit der fiir Interjektionen typi-
schen phonologischen Instabilitdt (2.8, mit in Richtung [#:] tendierendem ?Einaive-
kab.

Eine gewisse Multifunktionalitit besteht insofern, als oje ~ abhiingig von der supra-
segmentalen Ausstattung — entweder 'Enttduschung’, auch 'Verachtung', 'Entsetzen’
und Mitleid' ausdriicken kann. In jedem Fall hat es sich betriichtlich von der Emo-
tionalitdt seiner Vorform entfernt, die vermutlich Schrecken und Verzweiflung aus-
gedriickt hat.

Worotivisierung' Selbstverstindlich dominiert die emotiv-expressive Sprachfunk-
tion (chne jegliche Appellativitit).

Dereferentialisierung: Jegliche Referentialitit ist ausgeblendet, wobei eine solche
schon durch die bestehende Opakheit verunméglicht wird. Ebenso ist keine religic-
se Konnotation mehr vorhanden.

Hiokationalisierung: Oje umfasst eine volle Ilokution und ist auch als sog. ilokuti-
ver Indikator einer Proposition voranstellbar: Oje, ihr seid zu Fuf gegangen! Hier
teht oje in paradigmatischer Opposition zu aus primiren Interjektionen bestehen

d@n illokutiven Indikatoren wie ach, aha ete. (s. 1.1).
Auch in typisch monologischen Situationen ist das Aufiern von oje denkbar, d.h. es
18t viel eher auf das ego als auf das alter ego bezogen.

o . o . £ . oy - > . > g ® # I .
Nicht nur in funktionaler, auch in formaler Hinsicht ist oje voll interjektionalisiert:

&)

(12)

30

Der volle Akzent war schon seiner Grundform eigen, doch ist die Herausbildung
des Féﬁ"zaia.;@zems besonders bemerkenswert: Beim Univerbierungs- und Reduktions-
prozess ist ausgerechnet unbetontes -sus getilgt worden: ok Jé(sus).

Auch auf silbenstroktureller Ebene hat dies za der vorteilhaften, einfacheren VCV-
Struktur gefiihrt, mit einer finalen offenen Tonsilbe (dhnlich wie ahd). Das interjek-
tionale Ideal liegt bei (C)V; dem kommt die Variante je besonders nahe. Theore-
tisch hittte es auch zu *o/és oder *dsus kommen kénnen (VOVC), doch wurde die-
ser Output nicht zufallig gemieden.

In phonotaktischer Hinsicht ist inlautendes -[j]- zu konstatieren, da [j]- im Nhd.
iiblicherweise auf den Anlaut beschriinkt ist,

{0U)je hat mit der Herausbildung aus ok {mez‘m} Jesus einen betrich tiichm Kiir-
zungsprozess vollzogen: 4 bzw. (>) 3 Silben > 2 Silben (bzw. > | Silbe bei je).
SchiieBlich hat ojé sogar distinktive Toneme angenommen, die mehrere Emotionen
unterscheiden:

-
<
e

{19

(20)

s,
R
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{a) 'Enttduschung {eben],

{(by  ‘'Entsetzen i;fuf:; send-fallend],

{¢)  Mitlesd’ fallend].

Sicherlich besafl auc h das Vorliufersyntagma einen Tonverlauf, doch sind funkti-
ons- bzw. emotionsunterscheidende Tonerme nicht anzunehmen, da sie auch bei
heutigen sekundiren syntagmatischen Interjektionen abwesend sind.

Mit der Tonalitit korrespondiert auch Dehnbarkeit, die den Finalvoka!l betrifft
{pjeeechly.

RBemerkenswert ist auch seine Reduzierbarkeit zu oje”/ (das kann ja nichis wer-
den!). Angesichis einer zu bemitleidenden Katze wire diese Reduktionsform bei-
spielsweise deplatziert: Fier gt [o%e:1] [l

Aus obiger Silbenstruktur folgt, dass auch fiir oje Vokalreichtum gilt, weniger je-
doch |, Vokalharmonie” (Vokalihnlichkeit). Immerhin bildet die hiufig zu hirende
Variante [o/jg:] durch die Rundung des Finalvokals eine Anndherung an den Initial-
vokal. Diese Tatsache zeugt auch von phonologischer Instabilitgt (Fries 1992, S
312).

Einen besonders hohen Grad an Interiektionalitit bewirkt die Fihigkeit zur Redu-
plikation: Neben total redupliziertem ojecje/ findet sich auch partiell tripliziertes
ojejejel Wie iiblich fiihrt dies zur emotionalen Intensivierung (wobei die beiden Re
petitionen nicht miteinander anstauschbar sind).

Auch auf der orthographischen Ebene ergeben sich diverse Besonderheiten: Zum
sinen wilrde man bei Nichtkenntnis dieses Wortes ['oijo] wie <Kojer lesen. Diecses
Problem gilt jedoch fiir viele Interjektionen, da unsere Orthographie keine graphi-
sche Akzentangabe vorsieht. Zum anderen existiert eine gewisse graphische Varia-
bilitit, die die zunshmende Interjcktionalitit widerspiegelt: <oh je — ohje — oje —
oieh — ﬁ‘;%“fh> Wihrend (selteneres) <oh je» noch von der alten Mehrgliedrig-

keit kiindet, ist diese bei <ohje> und besonders bei <oje> beseitigt. Gelegentlich
sicht man bereits Formen mit Debnungs-k (<ojeh>) — eing weitere {graphische) Di-
stanzierung vom Ursprungslexem —, wihrend die Graphemballungen der letzien
Form zwar nicht konkret belegt werden konnten, doch sicherlich, etwa in Comics,
existent sind. So reflektiert die Graphie den Univerbierungs- und Opakisierungspro-
7858,

Wie anhand von graphischem <ole> eben erwihat, Hegt eine monomorphematische
Struktur zugrunde: Weder wird o) noch je als bedeutungs- bzw. funktionstragen-
de Einheit empfunden. Darin ist singeschlossen, dass

jegliche lexikalischen Strukturen verdunkelt sind, d.h. es besteht weder Motivation
noch potentielle Motivierbarkeit. Selbst die Ursprungsdomine der Religiositét, der
Anrofung, ist nicht mehr greifbar.

Mit der Ilokutionalitit korrespondiert die H{ﬁophramk und syntaktische Autono-
mie: Ofe! bildet einen vollen (FExklamativ-)Satz. Dass oje linksperipher satzassozi-
ierbar ist, wurde bereits festgestellt; w zz,wu! Rechisperipherie méglich ist (m.E. ja},
bedarf noch genaverer Untersuchung.
Beziighich der semiotischen Struktur ist gje als &
anderen Sprachen anders lauten.

«

ymbol zu betrachten und milssie in
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Dami hat ofe nicht nur die obligatorischen Schritte zar primiiren Interjektion vollzogen
{wie Opakisierung, Univerblerung, Monomorphematisierung, Kiirzung, Vereinfachung
der Bilbenstruktur etc.), sondern es ist sogar weit diber dieses Ziel hinausgeschossen, in-
dem es zusdtzliche, die interjektionalen Mindestanforderungen iiberschreitende Eigen-
schaften angenomien hat wie Finalakzent, offene Silbenstruktur, Tonemisierung, Deh-
nung und Kiirzung sowie Reduplikation/Triplizierang. Phonologische Abweichungen fin-
den sich wegen seiner lexikalischen Abkunft erwartbarerweise nicht,

4. Sekundire (und tertifive) Interjektionen und Interiektionalitit

Um den eben skizzierten Weg von der sekundiren zur primiren Interjektion wirklich er-
messen zu kdnnen, muss geklidrt werden, was genau unter sekundiren Interjektionen ver-
standen wird. Viele der eben fiir oje aufgefilbrien Eigenschaften gelten auch fiir die se-
kundére Intetjektion. Diese wird in den folgenden Abschnitten definiert, wobei gleichzei-
tig immer auch deren Interjektionalititsgrad und damit die Skalaritit in Bezug zur primi-
ren interjektion in den Blick genommen wird. '

4.1 Von um Himmels willen! tiber Scheibenkleister! ind ach du griine Neune! bis 7
Porzblitz! ~ Demotivierte lexikalische und morphologische Strukturen

Aus Tabelle 1 gehen die wichtigsten Unterschiede zwischen sekundirer und primiirer In-
teriektion hervor: ;

Tabelle 11 Die lexikalisch-referenzsemantische Struktur als Parameter der Interjelaionalitit

transparent

motivierbar

miotiviert

eispiel

pfuil igitt! oje! au! oh!

eref

herrje!

+

+ interjektional

e {Ach) du griine Neune!
Du liebe Giite! Au Backe!
Oh Gonr! Herrgort!
Mensch! Mann! Mise!
Wie flirchterlich/ekelhaft/
toll/schon!

Ist das hier kalt!

Biv ich erschrocken?

interjektional

Typ (1)/(2): primire Interjektionen
Typ (3/{4): sekundire Interjektionen
Typ (5): keine Interjektionen (motivierte Exklamativsitze)

Sekundére Interjektionen (Typ 3 und 4) werden hier definiert als mehrgliedrige Syntag-
men, Komposita oder auch Stmplizia, die lexikalisches Material enthalten, also transpa-
rent sind: Um Himmels willen! Gott sei Dank! bzw. Donnerwetter! Herrgoit! bzw, Mann!
Mensch! Sekundire Interjektionen kisnnen auch — neben lexikalischem Material — primire

Ll
[
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Interjektionen enthalten; dies fithrt zu folgenden Syntagmen: Oh Gortf Plud Teufel! Au
Backe! Ach du griine Neune! Diese Kormpatibilitit von lexikalischem mit priméirinterjek-
tionalem Material spricht fiir die Affinitdt zwischen primiren und sekundiren Interjektio-
nen. Im Falle der syntagmatischen Interjektionen wire auch der Terminus tertifire” In-
terjektion'” angebracht, da zwischen Himmel, Arsch und Wolkenbruch! und Mann! ein
erheblicher quantitativer Unterschied besteht. Die Nahtstelle kfnnte dabei zwischen Syn-
tax und Morphologie (Komposition) Begen, Der Einfachheit halber bleiben wir jedoch bei
dem Terminus ,sekundire Interjektion”, zumal deren Morphelogie wie Syntax erstarrt ist,
also nicht mehr analysiert sondern ganzheitlich interpretiert wird ebenso wie monomor-
phematische sekundire Interjektionen (Mist/ Sci’zezﬁd}.”

Wie die Beispiele in Tabelle 1 zeigen, dienen alle sekundiren Interjektionen primér der
Kundgabe starker Emotionen und keinesfalls der Referenz auf die auf der literalen Ebene
denotierten Gegenstinde. Das heiflt, auch sekundire Interjektionen haben bereits die De-
referentialisierung und Hokutionierung vollzogen. Ebenso kommt thnen Satzwertigkeit
zu (Donnerwetter! Misi]). Zentral ist also, dass ihre wortliche Bedeutung ausgeblendet
ist, wie dies Reisigl (1999) mehrfach betont und dass damit gem#l Tabelle 1 Unmoti-
viertheit besteht: Man kann auch angesichis eines ungezogenen Hundes oder in einer
misslichen Situation Mensch!, Menschenskind! oder Mann!, Mannomann! avsrufen.
Doch ist der Nachwels abwesender potentisller Motivierbarkeit kaum fithrbar, wenn man
z.B. angesichts eines st¥rrischen Menschen Mensch/ oder eines ebensolchen Mannes
Mann! ausruft. Wichtig ist, dass eine solche zutreffende Referenz keine Bedingung ist —
auch in Anwesenheil einer Frau kann man rein expressives Mann! ausrufen —, sondern
dass hier ausschliefilich Emotionalitit angesichts einer diese Interjektion provozierenden
Situation oder Person ausgedriickt wird. Manchmal werden solche lexikalischen Interjek-
tionen, etwa in Witzen, remotiviert bzw., nach Reisigl (1999), reliteralisiert, doch zeugt
dies von geringer Interjektionalitdr (daher nur Typ 4 in Tabelle 1). Prototypischerweise
werden sie demotiviert verwendet. Stirker interjektionalisierte sekundire Interjektionen
erlauben keine solche potentielie Motivierbarkeit (2.B. Donnerwester!; entspricht Typ 3 in
Tabelle 1). Vollmotivierte Ausrufe wie Wie fiirchterlich!, So ein Blddsinn! oder Isi das
langweilig! legen jenseits der Interjektionen (Typ 5). Sie bilden aber (neben Imperativen,
Adverbien, Ellipsen etc.) im Falle threr Erstarrung und Demotivierung oft bei funktionaler
Ausweitung bzw. sogar Aufspaltung den Nibrboden fir sekundire Emm’jektiﬁnan,” Ge-
eignete , Kandidaten” sind besonders emotionsgeladene Ausdriicke, die Tabus beriihren
wie religithse Blasphemie (Fliche — verdammy nochmal! —, Verwiinschungen, auch An-
cufungen — mein Goit! Jesus Marial), Fikalsprache (Scheifle! Misi!) oder Sexualausdriik-
ke (z.B. ndl. Hloten! 'Scheifie’ < wirtl Hoden'; span. cojones Donnerwetter!' < wirth.

2 Ameka (1992, 8. 111 spricht hier von interjectional phrases”, Burkhardt (1998, S. 60) von phraseo-
iogischen Interjektionen.

i Beziiglich des Parameters der Wortkiirze weisen solche Simplizia jedoch stark in Richiung Primérin-
terjektion mit dem Idealumfang von einer bis zwel Silben,

* Hierzn siche eingehend Reisigl (1999), wobel hier m.E. oft die Grenze zu den Gliederungspartikeln
iiberschritten wird.
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'Hoden).” Diese Emotionalitit wird beim Interjektionalisierungsprozess abgeschopft
(und dabei oft weiterentwickelt und ausdifferenziert), wihrend die Referentialitit zuriick-
gedriings wird. Interessant, doch hier nicht vertiefbar ist die Frage, mwieweit , konnotati-
ve Altlasten’ zuriickbleiben bzw. weitertradiert werden, man also bei verdammt nochmal!
oder Scheiffe! den urspriinglichen Sinnbezirk wahrnimmt, indem man ersteres als Fluch,
zweiteres als ,unanstindig” empfmdezf’s Hier entfaltet sich eine lange Skala, die Tab. 1
nur grob gestuft andeutet,

So befindet sich zwischen Typ 4 und 5, also ganz am Rande sekundirer Interjektionalitit,
ein (hier nicht aufgefiihrier) syntagmatischer Typ, der noch eine gewisse syntaktische
Kombinatorik (und Flexion) zuldsst: verdammte Scheife/Kacke; verdammier Mist. Die
(dem religidsen Bereich entstammenden) verstirkenden Adjektive sind jedoch nicht mehr
vollig frei kombinierbar, sondern verbinden sich, wie die Beispiele deutlich machen, vor-
nehmlich it Fikalausdriicken (*verdammter Herrgott; *verdammier Mensch), Hier fin-
den also erste Fixierungen stait,

Unter Typ (3) ist ein interessanter, nicht allzu seltener Typus enthalten, der zwar aus lexi-
kalischem Material besteht und damit Transparenz besitzt, dem jedoch jeglicher potenti-
elle Bezug auf ein Referenzobjekt abgeht: (ach) du griine Neune! (ach) du meine/liche
{ziite! Hi%r besteht eine referenzsemantische Blockade {was ist eine Neune', dazu eine
‘griine'?).

Typ (1), die primére Interjektion (pfui, ach, oh), ist weder transparent noch damit moti-
vierbar noch motiviert (und wird, wie die Beispiele zeigen, iiber unterschiedliche Inter-
jektionalisierungspfade angesieuert), wihrend Typ (2) (herrie) noch lexikalische Rest-
strukturen enthlt (hier: herr - aber -je '7) und damit ein Grenzginger ist. Auf etwa dieser
Stufe sind auch die gemif Reisigl (1999, 8. 137) ,.sekundéren Interiektionen 2. Ordnung®
anzusiedeln: Hier handelt es sich um aus Tabugriinden verballhorte (und damit nterjek-
tionalere, da absichtlich , dekonnotierte®) Interjektionen wie Porzblitz < Gottes Blitz, Tai-

¥ Wie disses Beispiel der Interjektionalisierung des Wortes fiir ‘Hoden' (als Appellativ noch in beiden
Sprachen geldufig) zeig:, fanden diametral unterschiedliche Emotionalisierungen statt {negativ-
ungehalten im Niederldndischen, positiv-bewundernd im Spanischen). Zu solchen interkulturell stark
anterschiedlichen Nutzungen verschiedener Tabubereiche zur Interjektionalisierung siche fir die drei
germanischen Sprachen Deutsch, Niederlindisch und Schwedisch die Untersuchung von MNith-
ling/YVogel (1998).

Auffilligerweise eignen sich solche Tabubrilche nicht zum Ausdruck unterschiedlicher Emotionen
{ebensowenig zu distinkiiver Tonalitdt) ~ fm Gegensatz zu ,Ex-Vokativen® wie mein Gott! oder
Mensch! (siche Abschnitt 4.3).

Ach du grilne Neune reprisentiert ein hiufiges syntakiisches Muster deutscher sekundirer Interjektio-
nen mit der Struktur (ach) du X/, also: du grofier Gott, du heiliger Strohsack/Bimbam, (ach) du mei-
nefliebe Giite, (ach) du liebe Zeit, (ach) du Schreck etc. (siehe Reisigl 1999, 5. 218 f). Selbstver-
stiindlich handelt es sich hierbei weder um echie (an das Gegeniiber gerichiete) Viokative noch um An-
rufungen des X" (was im Fail der religitsen Anrufungen, wahrscheinlich Keimzelle dieses Musters,
sicherlich urspriinglich so war). Das heifit, diese Wendungen sind univerbiert und demotiviert und
weisen mit 2.T. wahlweise vorgeschaltetem ach cine gewisse Instabilitit auf. Bin intersssanter, da ak-
weller Ubergiinger ist ach du Scheifie!, das sich — da (tatséchlich belegte!) echie Missverstindnizse
entstehen konnen (im Sinne einer Beleidigung des Gegeniibers) — noch im Konventionalisierungs-,
Demotivierungs und Monologisierungsprozess (Riickzug auf das reine ego) befindet. — Zur {unsiche-
ren) Herkunft von ach du griine Neune siehe Duden Bd. 11 (1992) und Réhrich (1994),

E

17

34

Der Interjektionalisierungspfad zur primdren Interjektion

xel < Teufel oder Sapperment, Sakra, Sa(clk < Sakrament."® Da mit ‘diesesr“ﬁfeqrbaﬁh‘{;r«
nung meist eine zumindest partielle Opakisierung einhergeht, findet g}e?chzsﬁtzfg ein weite-
rer wichtiger Interjektionalisierungsschritt statt. Dagegen befinden Sl‘Ch!;ﬁimi?i‘hlﬂ voll-
transparente Euphemisierungen wie Scheibe, Scheibenkleister < Scheaﬁe auf ’de.:% Sj‘mfe
von Typ (3). Diese Abgrenzungen werden in Tabelle 2 (aus Reisigl 1999, 5. 137) deut-
lich.

Tab. 2: Die interjektionale Subldassifikation nach Reisigl (1999, 8. 137) und die darin inte-
grierte Klassifikation von Poggi (1981, 1995; Fettdruck)

univoke Interjektionen pluriveke Interjsktionen
primidre sakundire sekunc}ére
Interj. Interijek. gnter]ek.
2. Ordnung 1. Ordnung
oh, Gosh, God,
ah, Sapperment., Sakrament,
mhm puttega puttana

Wie aus Tabelle 2 deutlich wird, tritt Reisigl der zu stark vereinfachenden und zudem
falsche Z#suren evozierenden Zweiteilung von Poggl in univokale und plurivokale Inter-
jektionen (Fettdruck) mit der addguateren Dreiteilung in primire lnterjektion:en %.ind in
sekundidre Interjektionen 2. Ordnung (,Jautlich 'verstiimmelte’ se%géindére Interjektﬁar{en*‘
(8. 136)) und 1. Ordnung {lexikalische Interjektionen) entgegen.” "Sekundire Interjek-
tionen 2. Qrdnung” entsprechen unserem Typ (2), der hier schon den priméren Interjek-
tionen zugeordnet wird und deren starke Affinitdten zu den Primdrinterjektionen auch von
Reisigl betont werden. ,,Sekundére Interjektionen 1. Ordoung® entsprechen unserem Typ
(3) bzw. — je nach Motivierbarkeit - Typ (4).

Bei den ,hybriden” sekundiren Interjektionen mit primérinterjektionalem Gehalt (Pfui
Teufel! Au Backe!) fillt auf, dass die priméren den sekundiren Elementen immer vorge-
schaltet sind, also miglicherweise als eine Art interjektionaler Indikator fungieren. In je

¥ 7y weiteren solchen Werballhornungen, auch im Miederldndischen und Schwedischen, siche Nib-
ling/Vogel (1998). Zu den einzelnen Verfremdungsverfahren, besonders im lialienischen, siche Rei-
sigl (1999, 8. 233 ff.). ~ Zu weiteren Entstellungen von Sakrament und von Gottes X > Potz X wszahe
Burger (1980, 5. 56 £) und Burkhardt (1998, 8. 61), der bei solchen Verfremdungen von , Tarninter-
jektionen™ sprichi.

¥ Weitere solche ,Tarn-" oder , Ausweichformen™ sind Schande! schade! und schénes Wetrer! (oft mit
gedehntem [{:]). Auch auf rein graphischer Ebene kann verfremdet werden: <heilix Blechle!> aus
schwith. heilig(e)s Blechle! Siehe auch <Sack, Sackrament> aus Sakrament.

7w der herechtigten Kritik am Konzept von Poggi siehe ausfilhrlich Reisigl (1999, Kap. 3.4).
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dem Fall ist dies diachron erkldrbar durch die generell viel ausgeprigtere links- (als
rechis-) periphere Satzassozilertheit von Interjektionen.

Polarisiert man nun die in Wirklichkeit skalar miteinander verbundene primére und sekun-
dére Interjektion beztiglich ibres referenzsemantischen Verhaltens und ihrer semiotischen
Struktur, so verwenden sekundire Interiektionen demotiviertes lexikalisches Material,
wihrend primire Interjekiionen aus lexikalisch opakem Material besiehen (das arbitrir,
ikonisch, evt. auch indexikalisch geformt sein kann), in jedem Fall also keinen Bezug zur
Lexik aufweisen.

Was die Monomorphematik (bzw. morphologische Nichtsegmentierbarkeit) betrifft, so
sind auch sekundire Interjektionen, da univerbiert und demotiviert, funktional als mono-
morphematisch aufzufassen. Formal besteht zwar noch morphologische bzw. syntaktische
Transparenz, doch ist mein Gott! weder segmentierbar noch kommutierbar (*dein Gort!)
noch deletierbar (*mein/). Beide Morphe konstituieren gemeinsam die eine Emotion Ent-
setzen, Efsciva‘%k@n Auch morphologisch sind sie erstarrt und damit unflektierbar
(*meine Gonerl).” Einstige Morphologie kann fossiliert sein: Menschenskinder (ohne
pluralische Bedeutung und selbstverstindlich in Abwesenheit von Kindern duferbar), um
@ Himmels willen (zusétzlich mit Zirkumposition und ohne Artikel). Sekundire Interjek-
tionen milssen also ebenso erlernt werden wie primire.

Auch die Verschriftung spiegelt Univerbierung, Demotivierung etc. und damit den Grad
an Interjektionalitdt wider. Allographien bzw. graphische Verflachungen bestehen bei <oh
Gott/o Gott/ohgott> und <ogoit>, ebenso bei <urn Himmels Willens, <um Himmels wil-
len> und <um Himmelswillen> und bei <Gott sei Dank> neben <Gottseidank>,

SchlieBlich bilden auch sekundire Interjektionen Holophrasen und eigene Sprechakte (Oh
Gort!). Auch beziiglich ihrer Satzassozilerbarkeit verhalten sie sich wie primire Interjek-
tionen, z.B. Oh Gott, ihr seid zu Fufl gegangen neben Aha, ihr seid zu Fuff gegangen (s.
1.1

Nachdemn nun davon die Rede war, was im Interjektionalisierungsprozess aufgegeben
bzw. abgebaut wird, ist der Ertrag des (qualitativ differenzierteren) Emotionalitits- und
Expressivitdtsgewinns hervorzuheben, Hier vollzichen sich oft unvorhersaghare (und
nicht untersuchie) Entwicklungen. Die urspriingliche Lexik ldsst kaum, oft iiberhaupt kei-
ne Schiiisse mehr auf die neukodierte Emotion zu (Reisigl 1999, Kap, 3.4). Dabei ist auch
die Entwicklung zur Multifunktionalitit zu berticksichtigen, also die Tatsache, dass sich
im Interjektionalisierungsprozess mehrere, unter Umstéinden sogar divergierende Emotio-
nen herausbilden knnen, die sich jeweils mit unterschiedlichen Tonemen verbinden (siche
hierzu ofe und Mensch in Abschnitt 3 und 4.3). ‘

4.2 Von ach du griine Neune! bis Mist/ — Ausdruckslinge und andere formale Eigen-
schaften

Klares Ziel im Interjektionalisierungsprozess ist die Herstellung von kiirzeren und einfa-
cheren formalen Strukturen, z.B. CV-Silben. Mit den oben dargesteliten Univerbierungs-
und Demotivierungsprozessen geht in der Regel Ausdrucksverkiirzung und -ver-

Feministischer Sprachkritik entspringt die Movierung zu meine Gottin! Genan aus dieser WRegalver-

fetzung™ resultiert die Markiertheit.
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einfachung einher (in Klammern die Silbenzahl)y: oh mein Jesus (4) > oh Jesus (3) » oje
(23 > je (1) Jesus domine (8) > jemine (3); Herr Jesus (3) > herrje {2). Gleiches gilt auch
fiir die sog. Verballhornungen, die also nicht mur ,dekonnotieren”, sondern auch aus-
drucksseitig interiektionalisieren: Gottes Bliz (3) » Potzblirz (2}, Sakrament (3) > Sak-
kerment (3), Sapperment (3) (hier jeweils syllabische Vereinfachungen) > Sakra (2),
Safc)k (1); sacré nom de dieu (8) > Sapperior (3). Auffillig hierbei ist die Entstehung und
Hiufong von (einfacheren) bilabialen statt gutturaien Plosiven.

Was die Ausdruckskiirze betrifft, so haben die sekundédren Interjektionen bei ihrem Inter-
3@%&2@1’%&1&%@?%&,5};\%7@5% unterschiedliche Startbedingungen: Chnehin kurze Lexeminter-
jektionen wie Mist oder {oh) Mensch haben von Amizmg an einen {in formaler Hinsicht)
hoheren Interjektionalititerad als (ach) du grine Neune.”

Durch spezifische Silbenreduktionen kristallisieren sich dabei Finalakzentstrukiuren her-
aus (Herr Jésus > herrjé). Doch ist ein solcher Finalakzent auffilligerweise schon {riih
wenngleich nicht zwingend ~ bei sekundiren Interjektionen vor ihrer Reduktion anzu-
treffen: Herrgdrr ist finalbetont, wihrend Hérrgort das Appellativam markiert. Men-
schenskind {(ebenso Menschenskindery wird auf dem 2. Kompositionsglied betont — im
Gegensatz zum Appellativam Ménschenkind (ohne Fugen-s). Gleiches gilt filr Pozbliiz
und ~ Vortell von Romanismen —~ fir Sakramdnt, Kruzifix etc. Auch wemn eine primére
Interjektion vorgeschaltet wird, wandert der Akzent in den hinteren Bereich des Ans-
drucks, obwohl Interjektionen imamer vollbetont sind: of Gdrt, pfui Téufel, au Bdcke, oh
Mdnn, ach wis (gerade zu dem letzien Beispiel existiert in stiddeutschen Varietdten auch
die syllabisch optimierte Form awd: V'CV).

Mit zunehmender Interiektionalitit kann es auch zu Dehnungen (und Kiirzungen) kom-
men, idealerweise auf der offenen, finalen Tonsilbe: [o%en], [heRijer], Dgmuirnen] (hier
sowoll [m:] als auch [e:]), [o'gout]; bei Mensch und Mann wird oft der Nasal gedehnt
und intoniert wie in [ment:{] (neben Pmonfl) und ['man:]. Bei Mist verbietet sich, wie
bei Mann, die Vokaldehnung, doch konumt es hier zur besonders scharfen s-Aussprache
['mus::t]; dboliches gilt auch fiir das {{:] in Scheiffe. Bei stiddt. awa [a'va’] fall der kurze
Auslautvokal auf. So wie expressive Dehnbarkeit auch schon fiir volle Lexeme gelten
kamn {schadin! Tooor!), st sie in konventionalisierterer Form auch bei sekundiren und
erst recht bel primiren Interjektionen anzutreffen. Dabei tut sich schon bei den sekundi-
ren Interjektionen die Besonderheit auf, dass Konsonanten gedehnt werden kbnnen. Da-
mit k&nnen bereits sekundére Interjektionen ,,@xzeﬁtrigfzhes Verhalten” an den Tag legen,
was fiir priméire Interjektionen geradezu typisch ist.

4.3 Mist! versus Mensch! 2] und [\] ~ Tonalitdt und Tonematizitit

Mit den expressiven Dehnungen kéinnen sich schon im sekundirinterjektionalen Bereich
tonale Strukturen bis hin zu Tonemen heraushilden, Rein tonale Strukiuren ohme Distink-

23

“ Moglicherweise enthalten dafiir lange sekundére Interjektionen tendenziell mehr Emotionalitst, da der
Emotionalitiisgrad oft tkonisch zum Aunsdruck verldnft und durch Erweiterungsprozeduren (Himmel-
herrgotisakrament!) erhiht wird. Dies kénnte erkidren, dass es so viele komplexe sekundiire Interjek-
tionen gibt. Alle diese hier nur angedeuteten Zusammenhinge bedlirfien grundlegender Uniersu-
chung.

37




Darmaris Niibling

tivitat diirften auf Mist zutreffen, des weiteren vor allem auch auf Iingere Ausdriicke wie

Herrgott oder ach du griine Neune. Dagegen verfiigt Mensch iiber mindestens zwei di-
stinktive Toneme:

(@) [N} Mensch! {jetzt mach doch schon!) Ungehaltenheit, Verdrgerung' versus

(b)  [an] Mensch! (das hast du aber toll gemacht!) ‘Bewunderung’.

Hier Liegt echte Tonemisierung vor, gekoppelt mit Multifunktionalisierung, d.h. sine Aus-
differenzierung in zwei sogar ziemlich kontrire Emotionen. Tonemizitit in Verbindung
mit , Multiemotionalitdt™ wrifft anch auf viele Primirinterjektionen zu, teilweise mit noch
mehr Ausdifferenzierungen bei bis zu fiinf Tonemen (Ehlich }’986).?‘3

Wihrend Mensch! einerseits noch sehr lexikalisch ist, andererseits aber monosyllabisch
und tonemtragend, verhdlt es sich bei zwar opakem, doch dreisilbigem und tonemloserm
Jjemine (< Jesus domine) genau umgekehrt. Damit wird deutlich, dass die einzelnen Para-
meter im Interjektionalisierungsprozess nicht parallel verlaufen miissen, sondern gestaffelt
und versetzt die Skala entlangschreiten kdnnen. Im Grunde genommen liegt ein vieldi-
mensionales Kontinuum vor, dessen Einzelschritte in Richtung Idealinterjektion nicht
gleichgeschaltet zu sein brauchen. Doch bestehen durchaus, wie eben gesehen, auch im-
plikative Verhiltnisse insofern, als Tonematizitit mit Dehnbarkeit und Multifunktionalitis
gekoppelt ist oder Opakheit mit Kiirze und idealen Silbenstrukturen.

4.4  Junge Junge! Mannomann!™ Herrgott noch eins! und Himmelherrgottsakrament!
— Repetitive Techniken

Repetitive Techniken sind als eine Form der Wortkopie zu betrachten und zu den einfa-
chen Verfahren der Wortbildung bzw. Worterweiterung zu zihlen (weshalb man sie oft
mit Primitivitit und Kindersprachlichkeit assoziiert). Interessantes tut sich diesbeziiglich
bei den sekundéren Interjektionen auf. Auch hier treten intensivierende Repetitionen auf,
doch ist festzustellen, dass im Zuge weiterer Interjektionalisierung das betreffende Ver-

fahren vereinfacht wird, indem es immer mehr zur bloBen materiellen Kopie, der Verdop-
pelung seiner selbst, mutiert,

Zum einen kommt es gerade bei den dem religidsen Bereich entstammenden Interjektio-
nen des Argers, der Ungehaltenheit etc. zu Kombinationen lexikalisch zwar unterschiedh-
cher, doch dem gleichen Wortfeld zugehériger Worter zu (oft betrichtlichen) Komposita
(wobei hier feste Stellungsregeln herrschen): Kruzifix — Kreuzkruzifix, Kruzifixalleluja;
Herrgott — Herrgottsa{ckrament —> Himmelherrgotisakrament und, als Hohepunkt,
Himmelherrgottsakramentkreuzkruzifixallelujo (die Beispiele betreffen das Bairisch-
Osterrsichische und sind Reisigl 1999, 5. 83 entnommen). Repetition ist hier also nur in

* Auch Mann! scheint Tonalitdt zu besitzen, wobei sich diese auf den Nasal [n:::] bezieht. Hierzu sind
eingehende Untersuchungen erforderiich. .

" Hierzu gibt es ein Buch, das diese Reduplikation zu seinem Titel anserkoren hat: Tim Rohrmann

(1994): Junge, Junge ~ Mann, o Mann. Die Entwicklung zur Ménnlichieit. Hamburg: Rowohit.
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Abb. 2: Die Reduplikationstechnik als ein weiterer Parameter der Interjektionalitit

Der Interjektionalisierungspfad zur primédren Interjektion

PRIMARE

SEKUNDARE

INTERJEKTION

e

INTERJEKTION

“materiell

THX ] HKXKS

Komposition - lexikalisch

”

bedeutungsihn-
licher Worter

"¥ nochmal/noch ?i

{(*oje nochmall)
ajeaje / ofejejel

{(*ogott nochmall)

ogotiogolt!

Mensch nochmall/
Mensch Mensch!

Herrgott nochmal!

Himmelherrgott-

sakrament!

{*Herrgon Herrgott!)

Weltere Eigenschaften:

KOMPLEXITAT

EINFACHHEIT

OPAXKHEIT

TRANSPARENZ
POLYMORPHIE

MONOMORPHIE

AUSDRUCKSKURZE

AUSDRUCKSLANGE

EINFACHE SILBENSTRUKTUR

FREIE GRAPHIE

KOMPLEXE SILBENSTRUKTUR

ORTHOGRAPHIE

39




Damaris Niibling

dem eingeschrinkien Sinn morphologischer Addition von auf der wortlichen Ebene refe-
renzihnlichen Wortern™ zu verstehen und diirfie elaborierter {(komplexer) sein als die
folgende, ebenfalls haufig anzutreffende sog. ,lexikalische” Reduplikation durch nachge-
stelltes X nochmal! oder X nock eins! mit der schiichten Funktion 'und das sage ich noch
inmal' verdammi/verfluchi/verflixt nochmal, Herrgott nochmal neben Herrgott noch
*® Noch einfacher wird das Verfahren durch die 80g.

o

eins, auch Mensch nochmal et
~materielle” Reduplikation, also die konische Verdoppelung des Gesamtzeichens: Kinder
Kinder! Junge Junge! Mannomann!” — auch: Mensch Mensch {(Grimm 1890) (neben
M’en{?k nochmal; siche Abb. 2), aber: *Menschenstind Menschenskind! *Herrgott Hery-
gotr!” Voraussetzung fiir die materielle Reduplikation scheint also eine g@w;isse Aus-
druckskiirze zu sein, d.h. nicht nur das Kepierverfahren, sondern auch die Kopiervoria-
ge vereinfacht sich. In einem weiteren Schritt existiert zwar durchaus ogottogoit (0ft so in
einem Wort geschrieben), doch verbietet sich ok Gont *nochmal/*noch eins! Beziiglich
der Reduplizierbarkeit (und, nebenbei, auch der Vokalharmonie) befindet sich ogottogott
auf der gleichen Stufe wie igimriginr. Auch voll interjektionalisiertes oje redupliziert total
(gjeojey und tripliziert partiell (ojejeje), womit das Verbot lexikalischer Reduplikation
korreliert (%oje nochmal). Mit diesen verschiedenen Repetitionsverfahren bekommt man
also einen weiteren Interjektionalisierungsparameter zu greifen, der primére von sekundi-
ren Interjektionen trennt und sich in Abb. 2 dargestellt findet (siche Abb. 2).

Die fettgedruckten Beispiele in Abbildung 2 sind die einzig mdglichen und dokumentieren
grob den Verlauf. Auch die Schreibungen reflektieren diesen Prozess: Wihrend <Junge
Junge> meist getrennt (und groB) geschrieben wird, schreibt sich <Mannomann> {neben
Getrenntschreibung wie im genannten Buchtite! in FuBinote 24 oft auch in einem Wort.
Gleiches gilt fiir <ogottogott>, und bei <oje> wire Getrennischreibung sehr ungewShn-
lich (orthographische Normierungen bestehen ja nicht). )

Polarisiert man zosammenfassend primire und sekundiire Interjektionen beziiglich ihres
Reduplikationsverhaltens, so gelten fiir sekundire Interiektionen die lexikalischen Verfah-
ren und fiir primére das materielle. Hier, am rechten Pol, kommt es in BExtremfillen auch
7 Zf*riw und Quadruplizierungen, was sich mit dem lexikalischen ~Serfalwen X nochmal/X
noch eins nicht realisieren lisst, '

Jenseits d;iis’“ M@rphciﬁgi;, also bei den syntagmatischen {,tertifiven™) Interjektionen, fillt auf, dass mit
deren geringerem formalem Dichtegrad (Syntax stayt Morphologie) oft auch eine geringere semanti-
se:hi Homogenitit ihrer Bestandteile einhergeht: Himmel, Arsch und Zwirn: Himmel, Arsch und Wol-
e iy jemed dred Sinnher: i i § 7 ¢ »
kenbruch (bder jeweils drei Sinnbezirke). Hier wire es jedoch verfehlt, noch von reduplikativen {bzw.
multiplikativen) Techniken sprechen zu wollen.
Antje Dammel verdanke ich den Beleg Mist nochmal! (sus einem Comic). Chrissi Tassiopoulou danke
B £ . Lt el ol "A " oo . S g S v 3 . L > . o
ich fiir die kritische Uberpritfung der Interjektionalititssiadien bei den meisten dieser Ausdriscke,
Der Mittelvokal in Mannomann (< ok?) bewirkt eine syllabische Optimierung: CVCVOVC,
Auffdilig ist, dass sich zu soichen (nach Reisigl (1999, 8. 221) nicht-religifisen aposirophischen Fx-
Vokativen offensichtlich nur ménnliche, allenfalls (bei Mensch und Menschenskindy auch sexusneu-
trale Personenbezeichnungen zum Ausdruck starker Emotionalitat eignen (*Frau Frau!l) (siche auch
Reisigl (1999, 8. 221 £,

o3
3

ot
S
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4.5  Kontrastierang der primiren mit der sekundiren Interjektionen

AbschlieBend sollen die prototypischen sekundédren und primédren Interjektionen polari-
siert werden, nachdem deren Ubergiinge (und damit deren Nihe) fokussiert wurden.

1n funkrionaler Hinsicht sind sich beide sehr dhnlich (weshalb sie auch Inferjektionen ge-
nannt werden): Primiire wie sekondire Interjektionen erfiilllen primiir die emotiv-
expressive Sprachfunktion und bilden eigene Sprechakte. Oft verfiigen primére Interjek-
tionen iiber Multifunktionalitt, wihrend sekundére eher monofunktional sind. Im Gegen-
satz zu primédren transportieren sekundére Interjektionen lexikalisches Material (z.T. auch

in Kombination mit primdrinterjektionalern Material), das, da demotiviert bzw. deliterali-
siert, keine morphologische {oder syntaktische) Segmentierung mehr erlaubt. Sekundére
Interjektionen enthalten also auf formaler Ebene Transparenz und morphologische (Rest-)
Strukturen. Priziser formuliert; Sie sind monomorphematisch, aber pelymorph. Bin Bei-
spiel ist ach du griine Neune, das aus lexikalischen und morphologischen Segmenten be-
steht, ohne dass deren [nhaltsseiten aktiviert witrden. Primiire Interiektionen dagegen sind
opak und damit lexikalisch wie morphologisch unanalysierbar. Sekundére Interjektionen
mit besonders geringer Interjektionalitit sind noch potentiell (re)motivierbar (siche den
Minnerbuchtitel , Junge Junge, Mann o Mann'™) und tradieren, zumindest auf konnotati-
ver Bbene, den Lebensbereich, dem sie ursprilnglich entstammen, etwa Religiositit bei
Flitchen, Analitit bei Fikalausdriicken,

Unflektierbarkeit”, syntaktische Autonomie und Holophrastik™ gelten fiir beide Interjek-
tionstypen, withrend sich in materieller Hinsicht folgende Unterschiede auftun, die oft nur
tendenzieller Natur sind — daher die vielen ,4/-“-Angaben bei den sekundiren Interjektio-
nen in Tabelle 3 ~, und hier der Deutlichkeit hatber polarisiert werden:

Sekundédre Interjektionen sind linger (und bilden oft ganze Syntagmen) als die meist ein-
bis zweisilbigen Primérinterjiektionen und kénnen, bedingt durch die lexikalischen Struk-
turen, komplexere Silbenstrukturen enthalten. Phonotaktische und phonologische Abwei-
chungen sind seltener, wenngleich sich schon im Frithstadium verstirkter Interjektionali-
sierung bemerkenswerte Entwicklungen in diese Richtung vollziehen kénnen. Dies gilt
auch filr Finalakzentstrukturen bei ansonsten noch sehr ,Jexikalischen™ sekundéren Inter-
jektionen (Herrgdntly; doch ist Finalakzent keineswegs konstitutiv. Ebensowenig sind dies
tonematische Strukturen, die sich jedoch bel Interjektionalititszunahme herausbilden
kénnen {siehe Mensch!). Auch Dehnungen kommen weniger (und schwicher konventio-
nalisiert) vor als bei priméren Interjcktionen. Bei den Repetitionen arbeiten sekundire
Interjektionen mit lexikalischen Mitteln (Komposition bedentungs-/konnotationsihnlicher
Worter, Nachschaliung von nochmal oder noch einsy, wihrend primére Interiektionen
hier materielle Verfahren priferieren (iginigift) und hier oft mehr als reduplizieren (igitti-

* Bedingte Derivierbarkeit besteht in der Diminution von Go#t (ach Goitchen! neben ach Gonl), die
m.E. auch inhaltsseitig eine Verminderung bzw. Verniedlichung bewirkt.

Dieser Beitrag fokussiert die Entwicklungslinie von sckunddren zu primfiren Interjektionen, wie sie
uns synchron zughnglich ist. Hier besteht von Anfang an syntaktische Autonomie. Diachrone Studien
wie die von Fries (1988b), Paul (1975, § 246), Ebert et al. (1993) stellen jedach fest, dass Interjektio-
nen des Alt-, Mitiel- und auch Frithnenhochdeutschen syntaktisch durchaus integriert sein konnten in-
sofern, als thnen Kasusrektion zukommen konnie (Genitiv, Dativ, Akkusativ, Vokativy: pfid dich/

(Akk.).
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girtigizt). Von orthographischer Normierung sind sekundire Interjektionen stirker be- ;
troffen als die nichtnormierten primiren Interjektionen, g4t I £,
18 2, - - 3 S S8 | 8
P : 5 C el . e . a . - E g K g B £
Ob bzw. inwieweit sekundére Interjektionen einen héheren Emotionalititsgehalt besitzen, AER PN NN TSR s I I R I POe |
ob sich dieser im Zuge weiterer Interjektionalisierung vermindert und ob diese ,,Ausblei- S g«gj - | LR
vy N . . on . . B Bl
chung” méglicherweise durch die verschiedenen repetitiven Verfahren inklusive Dehnun- ° A i
gen, Tonemisierungen aufgefangen wird ~ all dies sind offene Fragen, die, neben vielen — 9 5
e P - - s n 2 3 o 8 ";'; =
weiteren, der Erforschung harren, RN I - U Y RIS Y NS - I -~ I + B o+® ] E
* ) £ 28 g + N &
S| &y 25 = g % 3
- k) S &
Eoptel RS S
5.  Zusammenfassung: Skizzierung des Interjektionalisierungskontinunms s N u
pod g o . o pag -t %o
. . . N . . € 0 | E I o»E 2 3 g | CE%
Zusammenfassend soll anhand einer Tabelle das Interjektionalisierungskontinuum skiz- R ERER R Ylg - - RN 1 E
A " X - ) . N . <% E = £8 + 'S TS R N - g+ o+ 8 48 i5” E
ziert werden (siche Tabelle 3). Ganz links befindet sich eine syntagmatische (,tertidre™) I R §§ ¥ 1g g =& HEE 3
N . « . . Y . M » N =3 e = a2
Interjektion, es folgen diverse sekundére Interjektionen mit zunehmender Interjektionali- = > @ =3 SEne
tat, und ganz rechts befindet sich primirinteriektionalisiertes (o)je. Die letzte Etappe der G
Idealinterjektion wire monovokalisches, polytonematisches und pelyfunktionales oh. El B o 1= B &
. s e . . . s . & 1218 Esk 1 U2 |8 o 1 | +55 RS £
Gerade im sekundérinterjektionalen Bereich gestaltet sich die jeweilige Skalierung g $ =hREE LYY o § §§ £ .
" o T . . N z N ELL 3 1
schwierig, da die einzelnen Interjektionalisierungsschritte, wie dargestellt, nicht immer g 2 ;3 3 £
gleichgeschaltet sind. Hierzu nur zwei Beispiele: pt 2
(33 a
{1} Obwohl Herrgot kiirzer ist als Menschenskind, steht es links von Menschenskind. £ LR I ¥ | u & | I
; N . . . S i e 51 83 - L 2 g =
Dies begriindet sich durch die zweifache Emotionalitdt (und Tonematizitdt) von Men- A I 53 SR TN B P E T TS * z - I
Lind (" - . : S , A0 E% oy g3 15454 I
schenskind (‘Entsetzen' und 'Bewunderung’) entgegen der einfachen von Herrgorr. S0 S 3% g2 5% g
(2} Ach du meine/liebe Giite ist zwar eine syntagmatische Interjektion (weshalb sie ganz & ; N
. . . . . .. . - ™. o, s 2] P
links erscheint), doch ist sie weniger motivierbar als z.B. Mensch oder Mann und damit in fg g ‘gg; 5 %“;é I T VR I N % S N I R I o - <
. L ¢ £ Bos ) = |
diesem Parameter interjektionaler. 25| SN £28 g = d E=
o ) o E ol | 3% SEE & 25
So ergiben sich im einzelnen, je nach Beriicksichtigung und Gewichtung der Parameter, - %;
Verschiebungen, die auf einer zweidimensionalen Skala nicht darstellbar sind. Dennoch = . %“ } e Pt
. . . N . . . - . 2 = ¢ ] 3 BT
vermittelt Tabelle 3 die wichtigsten Etappen dieses Interjektionalisierungspfads. EL SISl 5 ote] E g
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