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DAMARIS NUBLING

Flugmadurinn, sem er kona, er &frisk(ur?):
»Der Flugmann/-mensch, der eine Frau ist, ist schwanger«
= Die Pilotin ist schwanger«

Kultur, Geschlecht und Grammatik im Islindischen

|. Ausgangspunkt und Problemstellung

Die Idee, das Islindische ~ eine archaische, am Nordwestrand des germa-
nischen Sprachgebiets gelegene skandinavische Inselsprache ~ auf die Még-
lichkeiten des Sexusausdrucks hin zu untersuchen, entstand im Zusammen-
hang einer kontrastiven Arbeit zum Sexusausdruck im Deutschen und
Schwedischen (siche Niibling 2000). Das Schwedische verfiigt nur noch
iiber zwei Genera, das sog. Utrum (das aus dem Zusammenfall von Femi-
ninum und Maskulinum hervorgeht) und das Neutrum.! Das Schwedische
erfahrt (und verfolgt auch aktiv) seit lingerer Zeit eine konsequente Sexus-
neutralisierung bei Personenbezeichnungen, d.h. Ménner wie Frauen sind
lirare >Lehrer/in«, Likare >Arzt/ Arztine, pilot >Pilot/ine, auch ombudsman >Om-
budsmann/-frauc oder £gpman >Kaufmann/-fraus, d. h. selbst Komposita auf
* -man? haben diese Sexusneutralisierung erfahren. Schliefilich gibt es (wenn-
gleich seltener) auch den umgekehrten Fall: ehemals weibliches, moviertes
sjukskoterska Krankenschwester« (wortlich: >Krankenpflegerins; -ska ist Movie-
rungssuffix) wurde sexusneutralisiert, so dass heute auch ein Mann yukskd-
terska wird und sogar mit syster >Schwester< angesprochen wird (z.B. Syster
Nils >Schwester Nilsq). Im Zuge der Sexusneutralisierung findet jedoch ins-
gesamt ein starker Abbau der beiden schwedischen Movierungssuffixe -ska
und -inna statt, die tibrigens nicht skandinvischer Herkuntft sind, sondern
wihrend der Hansezeit aus dem Mittelniederdeutschen entlehnt wurden.
Das Islandische hatte daran nicht teil, da es fernab dieses Sprachkontakts
stand. Kurz: Im Schwedischen referieren sowohl lirare wie kdpman als auch
sjukskoterska auf beide Geschlechter und sind - je nach konkret vorliegendem

1 Zur Herausbildung und zu den unterschiedlichen Serukturen der Genus(/Sexus)-Systeme
in der Skandinavia siehe Braunmiiller 1999.
2 Im Schwedischen wird zwischen man >Mann« und mdnniska >Mensch« unterschieden.
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Geschlecht - mit den beiden sexusspezifischen Pronomina /on ssie« bzw.
han >er< pronominalisierbar. Wie im Englischen und im Deutschen existiert
auch im Schwedischen kein sexusneutrales Pronomen. Ist das biologische
~ Geschlecht unbekannt oder irrelevant, verwendet man zunehmend die pro-
nominale Paarform 4an eller hon >er oder sie, um keiner einseitigen Lesart
Vorschub zu leisten. _
Dagegen verfolgt das Deutsche mit seinem Drei-Genus-System zunehmend
die Beidnennung (Paarform, Splitting, movierte Form mit Binnenmajuskel),
da sich das sog. generische Maskulinum, wie mittlerweile durch psycho-
linguistische Untersuchungen belegt, als funktionsuntiichtig erwiesen hat,
indem es faktisch ungleich hiufiger ausschlieffilich auf Ménner als auf
Frauen und Minner referiert (hierzu siehe den Beitrag von Claudia Schmidt
in diesem Band). Beispicle hierfur sind zahlreich belegt (siche z. B. Pusch
1984, 271t.). Beim pseudogenerischen Maskulinum spielt es eine sekundére
Rolle, ob dieses Problem im Sprachsystem (strukturelle Homophonie von
z.B. Arbeiter: sexusdefinit-mannlich vs. generisch-sexusneutral) verortet wird
oder im Sprachgebrauch (mangelnde Handhabung dieser Homophonie);
hierzu siche den Beitrag von Jirgen Dittmann in diesem Band. Als Folge des
zunchmenden Splittings ist eine deutliche Ausweitung und-Frequenzsteige-
rung der i-Suffigierung zu verzeichnen (siche das Fazit in Kap. 4).

2. Das Iskindische und seine strukturelle Ahnlichkeit
mit dem Deutschen

Vor diesem Hintergrund und mit der Fragestellung, inwieweit Genus und
Sexus einander bedingen, erscheint nun eine Untersuchung der islindi-
schen Verhilmisse, insbesondere seines Personenbezeichnungssystems, viel-
versprechend, denn das Iskindische erweist sich gerade in grammatischer
Hinsicht als dem Deutschen relativ dhnlich: Wie das Deutsche hat das Is-
lindische das alte Drei-Genus-System voll erhalten, doch nicht nur, wie im
Deutschen, im Singular, sondern auch im Plural (siche auch Corbett 1991,
Braunmiiller 1999):
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Tab. I: Die islandische Dréigenusspeziﬁkation im Singular Qnd Plural im
Nominal- und Pronominalbereich
Num. Genus Subst.3 Genus Pers. Pron.
[+/- belebt]

£ kona-n f Tuin

Sg. m. - madur-inn m. hann
n barn-1d n. Dao
f. konur-nar f. per~

pL m. mennir-nir m. lbeir;bau
n. born-in n/m. +£ | pau

Téb. 2: - Die deutsche Dreigenusspezifikation im Singular und die. Neutralisation im Plural im
Nominal- und Pronominalbereich
Num. Genus Subst.3 Genus Pers. Pron.
[+/- belebt]

f die Frau f. ste

Sg. m. der Mann m. er
n. das Kind n. es
£ die Frauen/ £

PL m, } Méinner/ m. } s_ie
n. Kl”d” ' n. :

2.1. Zu den deutsch-islindischen Gemeinsamkeiten

(1) = Beide Sprachen tradieren das alte Dreigenussystem, und dies im
gesamten Nominal- und Pronominalbereich. Allerdings weist das Deutsche
(im Gegensatz zum Islindischen) im Plural Genusneutralisation auf. Von
den jeweils hinzukommenden Kasusformen wurde hier abgesehen.

(2) = Entgegen dem Schwedischen transportieren die deutschen und die
islindischen Personalpronomina gleichzeitig Genus- und Sexusinformatio-
nen, d.h. sie beziehen sich auf unbelebte wie belebte Gegenstinde (vgl. nhd.

3 Aus Deutlichkeitsgriinden wird hier der suffigierte Definitartikel — entgegen der islandi-
schen Orthographie — mit Bindestrich vom Substantiv abgehoben. '
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die Frau/die Gabel —> sie, der Mann/der Liffel — er, das Kind/das Messer — es).
Anders das Schwedische, das hierfiir zwei getrennte Pronominalsysteme
-ausgebildet hat: Zum einen /on >siec und /Aan >er ausschlieflich fiir belebte
Gegenstinde (Sexusbezeichnung?), also vinna-n >die Frau« — hon, mann-en
- »der Mann< — Aan; zam anderen den >Utrum< und det>Neutrum« ausschlief3-
lich fiir unbelebte Gegenstinde (Genusbezeichnung®), also gaffel-n/sked-en
(beide Utrum) »die Gabel/der Loffel — den (Utrum) vs. bord-et (Neutrum)
»der Tisch« — det.

3) Ahnlich wie im Deutschen bestehen auch im Islindischen stark
ausgepragte Genus-Sexus-Koppelungen, d. h. Maskulina korrelieren sehr oft
mit minnlichem Sexus und Feminina mit weiblichem Sexus. Die im Deut-
schen bestehenden und vielzitierten Abweichungen von diesem Prinzip (z. B.
das Weib/Maidchen, die Memme/ Tunte, der Vamp) sind stanstlsch wenig relevant
und anderweitig erkldrbar.

4) In beiden Sprachcn erstreckt sich die Genusmarkierung nicht nur
auf Artikel und Personalpronomen, sondern auch auf weitere nominale
Einheiten wie z.B. Adjektive, wobei im Islindischen (entgegen dem Deut-
schen) auch-das pradikative Adjektiv und das Partizip Perfekt nach dem
Auxiliar vera >sein< Subjektkongruenz aufweisen; auch islindische Substan-
tive enthalten oft genusmarkierende Flexive; »dafiir« weist das Isléndische
eine einheitliche Relativpartikel, sem, auf. Beiden Sprachen ist gemeinsam,
dass die morphologische Genusmarklerung stark prasent, im Islindischen
fast omniprésent ist.

2.2 Zu den deutsch-isliindischen Unterschieden:

(1) Wie bereits erwihnt, findet im Plural des Deutschen Genusneutra-
lisation statt im Gegensatz zum Islindischen. Im Islindischen ist Genus
generell noch »prisenter« als im Deutschen, sowohl kongruierend zwischen
verschiedenen Wortern als auch innerhalb des Paradigmas, wo meist an-
hand der Flexive auch das Genus kodiert wird, etwa bei mad-ur (-ur: Mask.
Nom.Sg., starke Flexion) oder bei kon-a (-a: Fem.Nom.Sg., schwache Fle-
xion). Aufiérdem entsteht durch die islindischen Flexionsklassen viel Allo-
morphie.

4 Im Plural Sexusneutralisation zu de {dsm] >sie«.

5 Im Plural Genusneutralisation zu de [dom] >sie«.

6 Naheres zum schwedischen System und zu Problemen der pronominalen Referenz, z. B.
bei belebtem, aber neutralem barn-ét »das Kind: siche bei Niibling 2000.
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(2) . Entgegen dem Deutschen besitzt das Islindische kein derivationell
einheitliches Verfahren zur Femininmovierung. Das Verfahren, weibliche
Personenbezeichnungen zu bilden, ist im Islindischen komplizierter (siehe
hierzu Abschnitt 3.2). Allerdings verfigt das Islindische im Gegensatz zum
Deutschen iiber zwei morphologische Verfahren, mannlichen Sexus auszu-
driicken. Selbstverstindlich besitzen beide Sprachen - gerade im Kernbe-
reich der Personenbezeichnungen — lexeminhirente Sexusausdrucksmog-
lichkeiten wie z.B. mddir/fadir - Mutter/Vater, déttir/sonur — Tochter/Sohn
etc.

3)  Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt aufersprachlicher Art, der
sich jedoch im Sprachsystem niederschligt, besteht in den gesellschaftlichen
Verhiltissen: So weisen die skandinavischen Kulturen (einschliefflich Finn-
land) den héchsten Frauenemanzipationsgrad in Europa auf, was sich deut-
lich in hoheren Frauenerwerbsquoten und mehr Frauen in sog. Méannerbe-
rufen niederschlégt. Dies erhoht den Bedarf an einem symmetrischen Perso-
nenbezeichnungssystem. Auf Betreiben berufstitiger Frauen hin, doch auch
der Gewerkschaft und des Staates, sind die movierten Berufsbezeichnungen
im Schwedischen aus den offiziellen Berufsverzeichnissen innerhalb weni-
ger Jahrzehnte verschwunden, d.h. die schwedische Sexusneutralisierung
ist nicht nur Resultat systeminterner Veranderungen. Des weiteren ist die
Realisierung von Gleichberechtigung und vor allem Gleichstellung in Skan-
dinavien derjenigen in Deutschland um Jahrzehnte voraus.” Auch dies hat
sprachliche Konsequenzen. Hinsichtlich dieser sozialen Faktoren geht Island
eher mit Schweden als mit Deutschland konform. Dies sollte im Islindi-
schen ein im Vergleich zum Deutschen symmetrischeres, flexibleres Perso-
nenbezeichnungssystem erwarten lassen. '

3. Der islindische Befund: Asymmefrien als Grundprinzip

Eigene Recherchen zum Sexusausdruck im isléindischen Personenbezeich-
nungssystem fithrten zu dem tiberraschenden »Ergebnis«, dass dies bisher
kaum Thema linguistischer Beschiftigung gewesen ist.8 Nicht einmal gro-
flere Grammatiken und Sprachbeschreibungen widmen sich dieser Frage.
So war ich wihrend eines Islandsaufenthalts auf die (sehr freundlichen und

7 Siehe hierzu Egendal/Niibling 2000.

8 Zum Problem insbesondere des generischen Maskulinums und der pronominalen Re-
ferenz siche jedoch Gronberg (1995) und (im Druck) sowie Bonner (1999). Zum Firéi-
schen siche Didriksen (1986), (1989), (1994) und Henriksen (1998).
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bereitwilligen) Auskiinfte von Islinderinnen und Islindern angewiesen, die

zwar des Ofteren kontrovers waren, doch insgesamt zu dem nun folgenden

Befund gefithrt haben.® Zur Verdeutlichung wird allen genushaltigen bzw.
-markierenden Wortern das Genus in Klammern hinzugefigt (f. = Femini-
num, m. = Maskulinum, n. = Neutrum), gegebenenfalls auch der Sexus

(31 Q); erfolgt keine Sexusangabe, handelt es sich um einen sexusneutralen

Ausdruck. Besonders wortliche und damit stilistisch fragwiirdige Uberset-
zungen ins Deutsche werden mit »...« markiert, stilistisch eimwandfreie mit .
>...«. Auf Transkriptionen wird hier verzichtet.

3.1. Referentielle Asymmeirien

Der Philosoph und Schriftsteller Douglas Hofstadter gelangt tiber scharfsin-
nige und originell beschriebene Beobachtungen auf das in so unterschiedhi-
chen Sprachen wie dem Englischen, Deutschen und Chinesischen!? beste-
hende Phinomen, dass ein (sexusneutraler) Gattungsbegriff, z.B. Arbeiter
(G Q), stets auch mit dem entsprechenden sexusspezifisch-ménnlichen Ex-
emplar (J") homophon ist, wihrend dies fiir das weibliche Exemplar nicht

gilt. Diese in der Linguistik so genannte strukturelle referentielle Asymmet-

rie, deren Bekanntheit und Diskussionsstand hier vorausgesetzt wird!!, be-
zeichnet Hofstadter etwas salopp, aber nicht unzutreffend, als »rutschige
Bahn des Sexismus«: .

Im wesentlichen funktoniert die typische rutschige Bahn so: Zwischen dem Gat-
tungsbegriff und seinem maskulinen Ableger wird ein enger »Schulterschhufi« her-
gestellt, so dass der weibliche Ableger ein bisschen auflen vor bleibt. Die beiden
Erstgenannten firben stirker aufeinander ab und profitieren mehr voneinander:
Das Maskulinum erbt die abstrakte Kraft vom Gattungsbegriff, und der Gat-
tungsbegriff erbt die spezifische bildliche Kraft vom Maskulinum. Ein Beispiel:
»Jeder ist seines Gliickes Schinied: ist auf alle gemiinzt, trotzdem beschwért die-
- ses Sprichwort das Bild eines riesigen, rufligen Kerls herauf, der im Feuerschein

9 Folgenden Personen, ohne die dieser Beitrag nicht denkbar gewesen wire, méchte ich
~ hier in alphabetischer Folge - schr fiir thre Geduld und Auskunftbereitschaft danken:
Anna Bjork Nikuldsdéttir, Asdis Egilsdéttir, Gudrtn Kvaran, Helga Kress, Kolbrin Si-
gurdardéttir, Oskar Bjarnason und ganz besonders Steinpér Sigurdsson und Valgerdur
Bragadéttir. Fiir kritische Lektiire und Anmerkungen danke ich Claudia Schmidt und
Jiirgen Dittmann. Selbstverstindlich fallen alle Unzulinglichkeiten in meine Verantwor-
tung. '

10 Auf das Chinesische bezogen handelt es sich um interessante graphische Asymmetrien.
11 Siehe hierzu besonders den Beitrag von Jirgen Dittmann in diesem Band :
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der Esse seinen Hammer schwingt. [...] »Hunderttausende von Jahren war der
Mensch cin Jager und Sammler<: Sofort denken Sie an einen zotteligen Urhorden-
Mann, der keulenschwingend durch die Savanne hetzt, nicht an seine Frau, die

_mit ihrem Sammeln den wesentlichen Teil der Nahrungsbeschaffung besorgte.
(Hofstadter 1982, 161)

lustriert wird dies mit Beispielen wie diesem:

Abb. I: Die »rutschige Bahn des Sexismus« nach Hofstadter 1982, 162

Arbeiter
Gattungsbegriff

Arbeiter
(méannlich)

Arbeiterin.
(weiblich}

Was zwar im Deutschen ebenfalls présent ist, doch spitestens seit Trémel-
Plotz (1982) und Pusch (1984) deutlich als Problem diagnostiziert wurde
und seitdem zu vermeiden oder anderwemg zu 16sen versucht wird, durch-
zieht das heutige Islindische mit einer Rigorositit, die, wie mir scheint, in
diesem Ausmall selbst fiir das Deutsche vor 50 Jahren nicht gegolten hat.
Immerhin verfiigt das Deutsche mit dem Suffix -iz iiber ein einfaches, mitt-
lerweile hochproduktives Movierungsverfahren, wihrend das Islindische
fiir die Bezeichnung einer weiblichen Person auf morphologischer Ebene
héufig Fehlanzeige aufweist — obwohl morphologische Verfahren an sich
existieren (sieche Abschnitt 3.2). ‘

Schon das allgemeine Wort fiir >sMensch, madur (m.), ist ~ wie engl. man—
mit dem fiir Mann« identisch. Anhand dieses Beispiels sei diese charakteris-
tische Asymmetrie (Rechtslastigkeit) illustriert:
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Abb. 2: Die referentielle Asymmetrie von isl. madur (im Sg.)12

madur (m.) sexusneutral (P)
»Mensche
kona (£./Q) madur (m./ ")
>Frauc >Mann« sexusdefinit
kvenmadur (m./Q) karlmadur (r0./ &)

Ob eine wirklich sexusneutrale Verwendung von madur existiert, sei ange-
sichts vergleichbarer Konstellationen in anderen Sprachen stark bezweifelt.
Zur Sexusspezifikation verfiigt das Islindische neben — iiblicherem - sexus-
mhérentem kona >Frau« und madur "Mann<3 auch tiber die Moglichkeit, den
weiblichen Menschen mit Zven- >Frau-, zu prifigieren und den méinnlichen
mit £arl-, einem anderen (etwas groberen) Wort fiir Mann (verwandt mit
nhd. Kerl). In beiden Féllen wird die Basis jedoch mit -madur gebildet: kven-
madur *Frau« vs. karlmadur Mann«, Doch kommt diesem formal symmetri-
schen Kompositionsverfahren unterschiedliche Wertigkeit zu: kvenmadur ist
als normale Bezeichnung der Frau weitaus geldufiger und stilistisch neutra-
ler als (markiertes) karmadur fiir die Bezeichnung des Mannes, vermutlich
weil hierfiir faktisch das Simplex madur zustindig ist.14

Gemaf der islandischen Grammatik gilt strikte Genuskongruenz, d. h. Wor-
ter auf -madur (m.) wie z.B._flugmadur (m.) >Pilot/incoder hetmildarmadur »Ge-
wihrsmann/-mensch« = >Informant/in« werden mit Aann >er< pronominali-
siert. Genus- geht also vor Sexuskongruenz, was auch aus dem Deutschen
bekannt ist: das Mddchen (n.) — es (0.); sie ist jemand (m.), der (m.) ... (neben
Jingerem die). Diese auch im Isldndischen als unbefriedigend empfundene

12 Auch das personliche Indefinitpronomen >manc« heifit madur.

13 Diese Opposition wird in dem Romantitel »Madur og kona« >Mann und Frauc« von Jén
Thoroddsen ausgedriickt. Wieweit bei der Abfolge in solchen Titeln und Paarformein
der Mann vor der Frau genannt wird, konnte nur stichpunktartig erfragt werden (vgl.
»Piltur og stulka« Junge und Médchen< vom gleichen Autor), doch scheint dies keines-
wegs anders als im Deutschen zu sein, wo das Prinzip »Mann vor Frau« befolgt wird. Die
einzige (P} Ausnahme, die deutsche Anrede »Sehr gechrte Damen und Herrens, lautet
dagegen im Islindischen prinzipienkonform »Herrar minir og frur« >Meine Herren und
Damen-.

14 Treten jedoch diese beiden Komposita ihrerseits in weitere Wortbildungen ein, erlangen
sie stilistische Symmetrie. Haufig finden sich solche Komposita dort, wo im Deutschen
weiblich bew. méinnlich stimde, z.B. kvenmannsnifn/karbmannsnifn >weibliche/minnliche Per-
sonennamenc. Hier besteht volle Parallelitit.
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Situation wird oft zu umgehen versucht. Besonders tiblich ist die Hinzufii-

gung des Relativsatzes sem er kona >der eine Frau ist¢, da kona (f./ Q) sowohl

ein Femininum ist als auch auf weiblichen Sexus referiert und daher mit Az

»siec wiederaufgenommen werden kann:

heemildarmadurinn (m./ Q/ &), sem var kona (£./9Q), saghi ... — hin (£/Q)

»der Gewihrsmann/-mensch (Q/ ), der eine Frau (Q) war, sagte ... — sie

(@)«

Doch muss umgekehrt fiir die eindeutige Referenz auf einen Mann dieser

Aufwand nicht geleistet werden: Es ist vollkommen ausreichend zu sagen
- hetmildarmadurinn (m.) var skeggiadur (m.) >der Informant trug einen Bart.

Hier ertibrigt sich die Sexusspezifikation durch den Relativsatz “sem var

karl(madur) >der ein Mann war,

Abb. 3: Die referentiefle Asymmetrie von isl, ‘ﬂugmadur (oder heimildarmadur)

Slugmadur (m./Q/F (7)) -
— (£/ Q) Sugmadur (m./ &)
Yugkona (£./ Q)
— flugmadurinn sem er kona (= *flugmadurinn sem er karl(madur))
(kvenkyns flugmadur)'s

Die Bildung der Komposita flugkonaund *heimildarkona ist blockiert, was je-
doch nicht prinzipiell gilt: Mit anderen Erstgliedern existieren solche - meist
paarigen — Komposita durchaus, z. B. bédarkona »Verkiuferincund bidarmadur
»Verkéufer« oder eiginkona >Ehefran< und eiginmadur >Ehemann« (hierzu siche
Abschnitt 3.2.2.1). Doch fiir die Bezeichnung einer Pilotin besteht eine echte
Liicke, eine morphologische Blockade: Bezieht man sich auf eine dieser
seltenen Berufsausiibenden, so muss man (wie oben bei Aeimildarmadur) die
Sexusangabe syntaktisch, meist in einem ganzen Relativsatz, abhandeln:
Slugmadurinn (m.), sem er kona (£), ... Prototypischer Rahmen fiir ein solches
Syntagma bildet eine Erzihlung tiber eine bis dato unbekannte Pilotin, von
der man berichten méchte, dass sie schwanger war, also z.B.:

15 Ubersetzung: »ein weiblicher Pilot (Flugmensch/-mann)«, Diese attributive Konstruktion
ist selten und beschrénkt sich ausschlieflich auf indefinite NPs.
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Sugmadurinn (m0./ SIQ(?)), sem ég sé iger, var kona (£.19Q), sem var dfrisk(ur)

(f./m.) ‘

»der Flugmensch/-mann, den ich gestern sah, war eine Frau, die schwanger

war«

— »die Pilotin, die ich gestern sah, war schwanger«.

Das pridikative Adjektiv dfisk (f.) >schwanger« steht hier wegen seiner Kon-
gruenz zu kona (f.) im Femininum, doch wire, mit Bezug auf fugmadur, auch
das Maskulinum ¢fréskur méglich — daher die Finklammerung des Maskulin-
flexivs in diesem Beispielsatz und im Titel dieses Beitrags. Echte Genus-/Se-
xusprobleme ergeben sich jedoch in der (eher schriftlichen) Version ohne
sexusspezifizierenden Relativsatz: flugmadurinn (m.) var dfrisk(ur?): Die strikte
Genuskongruenz fordert zwar das Maskulinum dffiskur, die starke Sexus-
affinitit des Adjektivs dagegen das Femininum ¢frisk. In solchen Konflikt-
fallen tendiert man im Geschriebenen ausschliefllich zur Genuskongruenz,
withrend man im Gesprochenen gelegentlich (und neuerdings) auch zur
Sexuskongruenz neigt.!6 Gleiches gilt fiir weibliche »Gewihrsmenschen«
(Informanten): hetmildarmadurinn (m.) var éfriskur (m.) — hann »der Gewidhrs-
mensch (m.) war schwanger (m.) — er«. Obwohl das Adjektiv inhdrent
Sexus ausdriickt, findet duferlich Maskulinkongruenz statt. Lautete der
Satz jedoch heimildarmadurinn (m.) hét Heida (£./ Q) »der Gewédhrsmensch hief§
Heida«, wiirde man ¢her (doch nicht zwingend) mit Asn >sie< fortfahren,
- d.h. der weibliche Figenname Heida markiert Sexus stéirker als das Adjektiv
dfrisk (ur) >schwanger<. Doch wiire nach Heida durchaus auch Aann akzeptabel
und grammatikalisch.

Diese zu beobachtende Sexus- statt Genuskongruenz bei den Personalpro-
nomina, die derzeit im gesprochenen Iskindisch stark zunimmt, verdeutlicht
der folgende Auszug aus einer Anleitung (November 1999) firr Lehrerinnen
und Lehrer einer Schule mn Reykjavik, in der es um die Hilfsmittel geht,
die eine schbehinderte Schiilérin bei einer Priifung verwenden darf. Das

Wort fir >Schiiler/in< ist nemandi, ein schwaches Maskulinum, urspriinglich

Prisenspartizip, mit der typischen Endung -(and)i [Fettdruck und Zusétze
in eckigen Klammern stammen von mir]: »

Einn [m.] nemandi [m.] (Hjérdis Kjértansdéttir {f.g) sem er sjénskertur [m.]
notar lesvél i profunum. {...] Eg geri rd0 fyrir ad hun [f/g taki préfin i stofu 31
- enhin [£/§ barf ad sitja ein aftast pannig ad enginn [m.] sj4i 4 skjdinn hjd henni

(7

16 Informationen von Steinpér Sigurdsson zufolge soll auch Halldor Laxness éfter Sexus-
vor Genuskongruenz gestellt haben.
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Ubersetzung: Ein {m.] Schiiler [m.} (Hjordis Kjartansdéttir [f./), der sehbehin-
dert [m.] ist, braucht in der Priifung ein Lesegerit. [...] Ich rate, dass sie [f.A] die
Priifung in Raum 31 ablegt und dass sie [f.4] allein ganz hinten sitzen soll, so
dass niemand [m.] auf ihren [f./@ Bildschirm schauen kann. .

Im Gegensatz zum Deutschen gibt es im Islandischen kein morphologisches
Verfahren, ein Wort fiir >Schiilerin< zu bilden (siche unter 3.2.3.1). Nach-
dem durch die Nennung des Namens das biologische Geschlecht offenbart
wurde, verhalten sich die Personal- und Possessivpronomina sexussensitiv,
wihrend die Adjektiv- und Substantivmorphologie Genuskongruenz wahrt.
Dass die Pronomina Sexus vor Genus stellen, scheint eine jiingere, im ge-
sprochenen Islindischen aufkommende Entwicklung zu sein. Das heif3t, die
Proform Aann wiire im obigen "Text durchaus noch grammatisch korrekt und
in distanzsprachlichen Textsorten sogar angebracht. Méglicherweise bildet
dieser neue Usus den ersten Schritt zu einer Aufspaltung der Proformen in
»belebt« (und damit sexushaltig) vs. unbelebt« (genushaltig, falls Genus vor-
handen), wie dies in den festlandskandinavischen Sprachen durchgefithrt
wurde. :

Bei allen diesen bisher genannten Beispielen ist zu beriicksichtigen, dass
sie nur solche Aufierungen betreffen, in denen der Sexus der betreffenden
Person bis dato unbekannt ist. Ist jedoch ohnehin schon lingere Zeit von
einer bestimmten Frau die Rede, so ist der pridikative Bezug mit einem
Maskulinum problemlos: fin (£./ Q) var flugmadurinn (m.) »sie war der Pilot«.
Diese wichtigen referenzsemantischen Unterschiede gelten durchaus auch
fir das Deutsche: So es ist akzeptabler, zu sagen: sie ist Arzt im Praktikum als
der vieldiskutierte Satz Pwenn der Arzt im Praktikum schwanger wird, ebenso:
sie wird Pilot, aber Pder Pilot war schwanger oder gar “der Pilot hat seinen Mann
mitgebracht/*ist Mutter geworden. Zwar verwendet man auch in pradikativem
Gebrauch zunehmend die movierte Form (sie wird Pilotin/Arztin), doch mit
geringerer Obligatorik als beim Subjekt: die Pilotin war schwanger/hat ihren
Mann mitgebracht.

Ist das biologische Geschlecht aber unbekannt oder irrelevant — wenn es
etwa um die allgemeinen Qualifikationen eines Piloten geht —, so gilt im Is-
landischen, nicht anders als im Deutschen, der durchgehende Gebrauch des
sog. generischen Maskulinums, welches auch mit Aann >er< wiederaufgenom-
men wird. Wieweit /ann tatsdchlich sexusneutral ist, sei dahingestellt (bzw.
bezweifelt). Im Unterschied zum Deutschen ist diese Asymmetrie im Islindi-
schen bisher kaum Gegenstand von Sprachkritik gewesen, geschweige denn
psycholinguistischer Untersuchungen. Auch die Paarform Aann/hin findet —
ghnlich wie im Deutschen, doch im Gegensatz zu anderen Sprachen - kaum
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Verwendung. Gerade vor dem Hintergrund der sunehmenden Sexussensi-
tivitdt der islindischen Personalpronomina diirfte bei 4ann, nach Hofstadter
1982, eine besonders »rutschige Bahn des Sexismus« vorliegen:

Abb. 4: Isl. hann >er< als generische (sexusneutrale) und sexusspeziﬂsché Proform

hann (m.)

huin (£19Q) , hamn (m./ &)

Wie oben bereits erwéhnt, betrifft die dreifache Genusmarkierung auch
den Plural des gesamten Nominalbereichs. Bei den Pronomina lauten die
Formen gemaf Tab.1 per (£.PL), peir (m.PL) und pax (n.PL). Werden (be-
lebte und/oder unbelebte) Gegenstinde im Plural pronominalisiert, deren
Genera (und evt. Sexus) nicht iibereinstimmen (was faktisch oft der Fall
ist), so erhilt nicht, wie man dies z.B. aus dem Franzosischen kennt, die
Mask. Pl-Form peir den Alleinvertretungsanspruch, sondern die Neutr. P1.-
Form pau:

konur (£.Pl.) og menn (m. PL) >Frauen und Manner« — pau (n.PL).

Werden jedoch generische pluralische Maskulina, z.B. Piloten (fugmenn
(m.PL)) oder Schiiler (nemendur (m.PL)) pronominalisiert, dann streng ge-
nusgesteuert mit jeir (m. PL), obwohl darin, zumindest theoretisch, ja auch
Frauen bzw. Midchen enthalten sind (so wie auch nhd. Schiler Jungen wie
Midchen einschlieflen soll). Damit gilt die Rechtslastgkeit von generischem
hann (m.) im Singular ebenso fiir jerr (m.) im Plural, fiir peir genaugenom-
men noch stirker, weil hier mit pau (n. Pl.) immerhin ein Genus commune
* vorliegt, das auch tatséchlich fiir konkrete gemischte Gruppen verwendet
wird.

Auch Adjektive wie der Quantifikator »allec unterliegen dem Drei-Genus-
System: allir (m. PL), allar (f.PL) und &/ (n.PL). Dies gilt, wie die folgenden
Sétze zeigen, auch fiir Perfektpartizipien von Verben, die mit dem Auxiliar
vera >sein< kombiniert werden. Stellt man ganz allgemein die Frage, ob alle
gekommen sind, ohne dabei zu wissen, ob die Gruppe gemischtgeschlecht-
lich ist oder nicht, verwendet man — generisch — die maskuline Form affir:
eru allir (m. PL) komnir (m. PL.) ?Nach Auskunft einer Informantin erregt ihre -
Nutzung der Neutr. Pl-Form 6/l (eru 6/l (n.PL) komin (n.PL)?) Irritationen.
* Wiirde man aber iiber eine gemischte Gruppe bekannter Personen sprechen,
wiire 6/l (n. PL) durchaus tiblich: pau (n.PL) eru Il (n. PL) komin (n.PL) oder:
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konurnar (£.PL) og mennirnir (m.PL) voru 6ll (n.PL) komin (n.PL) »dic Frauen
und Minner waren alle gekommenc. Bei der Wahl generischer Neutra bzw.
Maskulina spielt also die Bekanntheit der menschlichen Referenzobjekte die
entscheidende Rolle. Solche Asymmetrien sind Gegenstand von Gronberg
(1995) und Bonner (1999). '

3.2. Systemlinguistische Asymmetrien:

Der Sexusausdruck bei Persomenbezeichnungen
Es gehort zum Grundbestand linguistischer Erkenntnisse, dass der Fusions-
grad eines Ausdrucks von Informationen Auskunft gibt tiber die Relevanz,
die diese Informationen bzw. der denotierte Gegenstand fiir uns bzw. eine
Kultur hat (eingehend siche z.B. Bybee 1985, Werner 1991). Man unter-
scheidet grob drei Ausdrucksverfahren:

Abb. 5: Strategien zur Kodierung von Informationen und deren Vor- und Nachteile

lexikalisch <-~-;-—>morph010gisch < >syntaktisch
+ RELEVANT - RELEVANT
+ FREQUENT - FREQUENT
FUSIONIEREND EXPANDIEREND
(AUSDRUCKSKURZE) (AUSbRUCKSLANGE)
PERFORMANZENTLASTEND PERFORMANZ-

' BELASTEND
KOMPETENZBELASTEND KOMPETENZ-

_ ENTLASTEND
dottir/sonur X-kona/-madur kvenkyns X/karlkyns X
médir/fadir kven-X/karl-X (Attribution)

‘ Xoynja X, sem er kona
(Relativsatz)

Alle Sprachen mit Morphologie nutzen dieses Spektrum, was ékonomisch
motiviert ist: Fiir sémtliche Informationsbiindel jeweils ein eigenes, extra
zu erlernendes Lexem, ein Simplex, zu verwenden, wiirde die Kapazitit un-
seres Gedéchtnisses schnell iiberfordern. Daher greift man fiir seltener ver-
sprachlichte bzw. weniger wichtige Konzepte auf das Kombinationsprinzip
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zuriick, sei es auf das kiirzere morphologische oder das léngere syntaktischc.
So spiegelt die Nutzung dieses skalaren Spektrums das zugrundeliegende
Weltbild wider. ' : :

3.2.1 Lextkalische (Zexeminﬁdrmte) Sestpeiﬁkaﬁon

In vielen Sprachen wie auch im Isléndischen dominiert bei den sehr wich-
tigen und haufig verwendeten Verwandtschaftbezeichnungen beim Sexus-
ausdruck das lexikalische Ausdrucksverfahren (z.B. mddir/fadir, déttir/sonur,
systir/brodir). Gerade im Islindischen findet dieses Prinzip eine besondere
© Bestitigung, indem dies auch fiir viele Meerestiere gilt, die fiir diese Fische-
reikultur hochrelevant sind: Zu selur (m./ @ ') >Seehund:« bestehen sowohl
- brimill (m./ &) als auch wrta (£./Q), und zu_fiskur (m./Q &) Fisch« hengur
(m./3) und Zrygna (£./Q). Da der lexikalische Sexusausdruck mit vollkom-
men unterschiedlichen Ausdriicken arbeitet, handelt es sich, sofern es keine
lexikalischen Liicken gibt, um ein symmetrisches Sexusausdrucksverfahren,
d.h. der eine Sexusausdruck leitet sich nicht aus dem anderen ab.

3.2.2 Morphologische Sexusspeufikation (Komposition und Derivation):
-kona/-madur, kven-/karl- und ynja

Die Moglichkeiten und Grenzen der verschiedenen morphologischen Se-
- xusspézifikationen im Islindischen sind unerforscht und kénnen hier nur
skizziert werden. Thre Hauptdoméne haben sie bei den vielen Personenbe-
zeichnungen auf -madur, die im Islindischen die wichtigste Alternative zur
Nomen-Agentis-Bildung auf -ar: darstellen.

3.2.2.1 Komposita auf ~kona/-madur :

Das Prinzip -kona/-madur beruht auf Substitution, d.h. die (meist priméren)
Worter auf -madur werden durch -kona ersetzt; damit basiert die weibliche
Bildung zumindest formal nicht auf der ménnlichen: eiginmadur Ehemann< — -
eiginkona >Ehefrau«. Diese an sich symmetrische Kompositionstechnik er-
streckt sich jedoch nur auf einen kleinen Teil der zahlreichen madur-Bildun-
gen, d.h. nur wenigen Komposita auf -madur entspricht auch eines auf
~kona.” Was sich bei den Befragungen bald als ein gewisses Prinzip heraus-

17 Ungleich seltener existieren umgekehrt Bildungen auf -kone ohne Korrelat auf -madur,
2.B. bondakona (£/Q) >Baversfrau« vs. béndi (m./ ) >Bauer<, likkona >Schauspielerine vs.
leikari >Schauspieler< und kennslukona vs. kennari. Heute hat sich auch die Bezeichnung
kenmart durchgesetzt und denotiert auch Frauen. Wie der Fall von béndakona zeigt, ist die
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kristallisierte, ist, dass dieses paarige Verfahren eher bei alltiglichen Perso-
nenbezeichnungen und eher bei statusniedrigen, mit manueller Tatigkeit
verbundenen Berufsbezeichnungen verwendet wird. Es wird umso asymme-
trischer, je statushoher die Verrichtung wird bzw. je weniger Frauen diesen
Beruf austiben.!®

Beispiele:  eiginmadur — eiginkona »Ehemann - Ehefrau,
iprottamadur — iprittakona >Sportler — Sportlering,
kaupamadur — kaupakona »Tagelohner — Tagelohnerins,
verkamadur — verkakona >Fabrikarbeiter ~ Fabrikarbeiterins,
biidarmadur — bidarkonal® sVerkiufer — Verkaufering,
ofgreidslumadur — gfgreidstukona  >Kassierer - Kassiererin,
ndmsmadur — ndmskona >Student - Studenting,

aber: Jbingmadur (- */ 2hingkona) >Abgeordneter< und >Abgeordnete.

Bei pimgmadur>Abgeordneter< »verbietet sich« also analog gebildetes *pingkona
(siche Abb. 6). Selbst die Kandidatinnen der Frauenliste (kvennalisti) mussten
sich — und dies fithrte zu Protesten - als pingmenn »Tingméanner« bezeich-
nen. Dieser Konflikt zeigt, dass Bildungen auf -madur nur als pseudoneutral
empfunden werden, also eher auf den Mann als generisch den Menschen
referieren.

Abb. 6: Die referentielle Asymmetrie bei pingmadur2®

Jpingmadur (m./Q G ??)

Jpingmadur (m./ Q??) pingmadur (m./ )
»Abgeordnete« >Abgeordneter

(ingkona (£/Q))

Bedeutungskonstanz von -%ona eingeschrinkt, indem manchmal dainit auch die Ehefrau
bezelchnet werden kann (ebenso: lekniskona >Axztiraud).

18 Zu diesem Prinzip siche die Untersuchung zu schwedisch -man und -kvinna von Himanen
(1990). s

19 Auch bidarstilka »Verkaufsmidchen.

20 Genauso verhilt es sich mit s&4/d (n.) >Dichter<: Hier wird, obwohl Neutrom (s£dldid>dex
Dichter<), offensichdich dér minnliche Dichter prasupponiert, da Dichterinnen kompo-
sitionell markiert werden, und zwar als skdldkona oder auch als kvenskdld (siche Gronberg
1995, 91, Rognvaldsson 1990, 63 und Bonner 1999, 126).
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Von dieser Asymmetrie (bzw. der Berechtigung der Fragezeichen in Abb. 6)
zeugt die folgende Anekdote aus der Zeitschrift »Sterkar saman« vom Juni
1998, 28:2

Pad vakti undrun og gremju margra pegar kvenkyns fulloriar okkar 4 Albingi
toku upp 4 pvi ad kalla sig pingkonur fyrir nokkrum drum. Emstaka pingmanni
bétt jafnvel sem verid veri ad ryra virBuleika pessa dgeta starfsheitis. Einh-
verju sinni upphéfust hdverar rokredur 1 setustofu Alpingihidssins 4 milli Gudri-
nar Agnarsdéttur pingkonu og énefndra pingmanna. Pingkérlunum pétti tiltaeki
kvennanna aldeilis fréleitt og blésu 4 6ll rék um ad ordid »madur« merkti karl-
madur { vitund flestra. »Og er bad ekki gamalt slagord kvennabardttunnar ad
konur séu lika menn?« spurdi einn. — Gudrin svaradi ad vist vari petta sntid
mal, en leit pvi nest 4t um gluggann eins og samraedunum veri lokid. En batti
svo vid: »3j4i0 pid til deemis mennina tvo sem standa parna 4 Tjarnarbakkanum.«
Pingmennirnir horfou sem fastast ut um gluggan en sdu ekki nokkum mann.
Aftur 4 méti stédu tvaer konur vid Tjérnina. »Hvada menn?« var edlilega spurt. —-
»]4, sjdid bid ekki menmina tvo, spurdi Gudrin. »Annar er 6friskur og best geti
ég triiad ad hinn veeri 4 tir.« Pessar rokradur urdu ekki lengri. J4, tungumalid er
oft limskara en vid holdum.

Ubersetzumg (im Islindischen erzielt die Identitit von madur fiir Mensch¢ und
>Mann« einige Pointen, die in der deutschen Ubersetzung nur abgeschwicht zur
Geltung kommien): '
Es erstaunte und emporte viele, als unsere weiblichen Vertreter des Althings vor
einigen Jahren den Einfall hatten, sich Parlamentarierinnen [pingkonur »Thing-
frauen«] zu nennen. Einige (méannliche) Parlamentarier [pingmanni » Thingmén-
ner«] betrachteten dies sogar als eine Herabwiirdigung dieser hervorragenden
Berufsbezeichnung. Einmal kamen im Saal des Althings laute Diskussionen zwi-
schen der Abgeordneten Gudrtin Agnarsdéttir und hier ungenannten méannli-
chen Abgeordneten auf. Diese betrachteten die Idee der Frauen als vollkommen
unmdglich und wischten alle nur méglichen Argumente dafiir vom Tisch, dass
das Wort »Mensch« im Bewusstsein der meisten »Mann« bedeute. »Ist es denn
nicht ein altes Schlagwort der Frauenbewegung, dass Frauen auch Menschen
sind?« fragte einer. — Gudrin antwortete, dass dies eine Verdrehung der Tat-
“sachen sei und schaute daraufhin aus dem Fenster, als ob die Unterhaltung schon
beendet sei. Dann aber fiigte sie hinzu: »Seht zum Beispiel die beiden [menn »Men-
schen/Minner«], die dort am Ufer des Stadtteichs stehen.« Die Abgeordneten
sahen angestrengt aus dem Fenster, sahen aber keinen Mann. Doch standen
zwei Franen am Teich. »Welche?« fragten sie natiirlich. - »Seht ihr denn nicht
diese beiden Menschen?« [mennina], fragte Gudrin. »Der eine ist schwanger, und
ich kénnte mir gut vorstellen, dass der andere seine Periode hat.« Damit waren
diese Auseinandersetzungen beendet. Die Sprache ist eben oft tiickischer, als wir
denken.

21 Diesen Hinweis verdanke ich Helga Kress.
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Persénlichen Informationen zufolge entziindet sich diese Sprachkritik aus-
schliefllich an diesem einen Beispiel des pingmadur. Diese neuere Bestrebung
der Sexusspezifizierung kontrastiert mit dem bis in die spiten 70er Jahre
hinein geltenden Ziel der Frauenbewegung, durch die Abschaffung bisher
existierender Femininbildungen eine Sexusneutralisierung der allein giilti-
gen Maskulinbildungen zu bewirken. Vermutlich waren hierfir die Sexus-
neutralisierungen der festlandskandinavischen Sprachen das Vorbild, die
jedoch auf der (notwendigen?) Grundlage eines Genus commune (Utrum)
vollzogen wurden/werden konnten. Solche (insgesamt wenigen) bis dahin
{iberaus gebriuchlichen Femininbildungen waren kaupkona Kauffraus, kenns-
lukona >Lehrerine, fjikrunarkona >Krankenschwester< und skdlastjra >Schullei-
terin¢. Alle sind heute veraltet und teilweise pejorisiert (siche Fufinote 17
zu kennslukona). Sie wurden ersetzt durch die (sexusneutralen?) Maskulina
kaupmadur, kennari, hjitkrunarfredingur und skélastiori. Doch wihrend der Allein-
vertretungsanspruch von pingmadur oft kritisiert wurde und wird, sind von
dieser Kritik weder flugmadur noch heimildarmadur oder kaupmadur betroffen.
Hier verbietet sich die analoge Bildung auf -£ona (*flugkona Piloting), d. h. es
muss auf syntaktische Verfahren, etwa auf die Attribution von kvenkyns oder
auf den viel {iblicheren Relativsatz sem er kona ausgewichen werden.

Der zu pingmadur komplementire Fall kénnte in dem einstigen und einzi-
gen Wort fiir >Krankenschwester<, Ajikrunarkona (»Pflegefrau«), bestehen.
Doch mit der Zunahme ménnlicher Krankenschwestern wurden die Min-
ner nicht etwa ~ diesmal spiegelbildlich — unter Ajikrunarkona (f.) subsumiert
(wie dies in Schweden und Dénemark geschehen ist); auch war die ana-
loge, licherlich klingende ménnliche Bildung *jikrunarmadur (m.) nicht zu-
mutbar (vermutlich weil die Méanner am niedrigen Sozialstatus dieses ty-
pischen Frauenberufs partizipiert hitten), sondern es wurde - wie auch
im Deutschen mit Krankenpfleger — eine ganzlich neue Bildung geschaffen,
namlich Apikrunarfredingur (m.) »Pllegegelehrter«. Mittlerweile werden auch
die Frauen unter diesen durch Maskulinisierung statuserh6hten Terminus
gefasst. Thre alte Bezeichnung Ajiikrunarkona ist heute kaum noch gelaufig.
Drastische semantische Asymmetrien haben sich-bei gledtkona und gledimadur
entwickelt: »Freudenmidchen, Prostituierte« vs, sfréhlicher Manne, Hier sind
Lexikalisierungen eingetreten von einer Art, wie sie fiir viele Sprachen cha-
rakteristisch ist, indem die weibliche Bezeichnung eine pejorative Sexualisie-
rung erfahren hat.

Insgesamt ist festzustellen: Je geldufiger und funktionstiichtiger eine symme-
trische morphologische Sexusspezifizierung (afgreidslukona (Q) vs. afgreidshu-
madur (3")), desto weniger fungiert der homophone maskuline Ausdruck
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als Oberbegriff dazu (hier: gfgreidslumadur ? >Kassierer/in?): Hier spricht
man eher von gfgreidslufdlk (n.Sg.) "Kassierer/in«, allerdings mit pluralischer
Bedeutung (siche Abb. 7). Offensichtlich ist bei solchen Wortpaaren die
sexusspezifisch-ménnliche Lesart so dominant, dass sie eine sexusneutrale
Lesart beeintrdchtigt bzw. verhindert.?2 Doch wie die Proteste iiber offiziell
sexusneutrales pingmadur zeigen, wird auch diese Bildung — obwohl ohne das
standardsprachliche Pendant “pingkona — eher als >mannlicher Abgeordneter<
verstanden, d.h. -madur an sich scheint bereits méannlich aufgeladen zu sein
(siche die Anekdote dazu).

Abb. 7: Die referentielle Symmetrisierung durch -félk

afgreidstuflk (n.)
Pafgreidstumadur (m.)?
afgreidslukona (£./Q) afgreidslumadur (m./ ) .
»Kassiererine »Kassierer«

3.2.2.2 Kompositita mit prifigiertem kven-/karl-

Blockaden kennzeichnen auch prifigiertes fven-/karl-, obwohl dieses addi-
tive Verfahren — verglichen mit den anderen - sehr 6konomisch {eine Silbe)
und aufierdem unmissverstindlich ist, da es nicht - im Gegensatz zu -madur
»Mensch/Mann< und auch -%ona >Frau/Ehefrauc — ambig ist.” Tatsdchlich
scheint das kven-/karl-Prinzip strapazierfihiger und produktiver zu sein als
Komposita auf -madur/-kona. Es hitte die beste Aussicht auf weitere »Produk-
tivititssteigerung« (bei Reihenbildung und Bedeutungskonstanz).
Besonders bei Tierbezeichnungen werden diese Sexusprifixe hiufig verwen-
det (kvenfugl/ karlfugl zu fugl >Vogel, allgemein auch kvendyr/karldyr >Weib-
chen/Ménnchen« zu dyr>Tier(), ebenso bei bereits erwihntem kvenmadur/farl-
madur Frau/Mann« zu madur -Mensch/Mann¢, doch keinesfalls bei *%ven-
Sugmadur >Pilotine bzw. “karlflugmadur >Pilow zu _flugmadur >Pilot/inc. In der

22 Dieser Effekt — die Deneutralisierung der bisherigen sog. generischen Maskulina - ist
auch die Intention des verstirkten Paarformgebrauchs vom Typ Studentinnen und Studenten
im Deutschen. Die Maskulina erfahren eine Dehomophonisierung bzw. Disambiguie-
rung zum sexusspezifischen Maskulinum.

23 Dennoch kommt es zuweilen auch zu anderen Interpretationen: Zvenleknir bedeutet nicht
>Arzting, sondern >Frauenarzt/-irztin, kvenhatari nicht sHasserine, sondern >Frauenhas-
ser/ine etc. )
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Sprachrealitit kommt es dabei oft zu asymmetrischer Verwendung, z.B.
von kvenstident Studentin< oder kvenrithifundur >Schriftstellerine, da Ménner
eher unter die ~ offiziell sexusneutrale ~ Gattungsbezeichnung stident bzw.
rithgfundur subsumiert werden als Frauen (“karistident, *karlrithifundur) (vgl.
engl. female doctor (Q) vs. doctor (") bei Hellinger 1990). Wie die folgenden
Beispiele zeigen, schlagen sich solche Asymmetrien der Sprachverwendung
fest im Sprachsystem nieder:

kvenheta (Q) >Heldine aber nicht *arlfetia (") "Held< (&),
sondern Aefa

kvenprestur (Q) >Plarrerin® ~ aber nicht *arlprestur (G), sondern prestur

kvenskdti (Q) >Pfadfinderin< ~ aber nicht *kariskdti (), sondern skdi

kvenfangi (Q) >Gefangene« usw.  aber nicht *karlfangi ("), sondern fang:

3.2.2.3 Derivation mit dem Suffix -ywa (Movierung)

Abschlieflend sei noch auf eine sehr kleine Gruppe von Movierungen auf
-mja (£./Q) hingewiesen, die semantisch heterogen ist und nur schwache
Reihenbildung aufweist. Das Movierungssuffix 4mjz besitzt keine Produk-
tivitit und basiert stets auf der minnlichen (maskulinen oder neutralen)
Grundform, ist also markiert: greshmja >Grafine, herfogaynja "Herzogins, dsynja
>Asin, fonynja >Lowins, dlfynja/vargynja "Wolfine, apynja >Affinc. Die jeweilige
Grundform bezeichnet das ménnliche Exemplar und den Gattungsbegriff
(siche Abb. 8).

Abb. 8: Die referentielle Asymmetrie bei ljén sLowec

Jiin (0./Q 3
sLowec
(sexusneutral)
Gen-ynja (£./Q) fon (n./ )
>Lowine >Lowes

24 Prestkona bezeichnet dagegen die Plarrfrau.
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3.2.3 Syntaktische Sexusspexifikation

Abschlieflend sollen die bereits angesprochenen syntaktischen Sexusspezifi-
kationsverfahren genannt werden als die materiell aufwendigsten Strategien
am rechten Pol der Skala in Abb. 5.

3.2.3.1 Attribution von kvenkyns — karlkyns

Im Islindischen gibt es, wie bereits erwihnt, einige Genus-/Sexus-Asymme-
trien, d. h. grammatische Feminina, die auf Ménner referieren kénnen und
die - strikt genuskongruierend — mit sz wiederaufgenommen werden, auch
wenn es sich dabei um eine ménnliche Person handelt. Solche Substantive
gehoren meist den schwachen Feminina an, einer Deklinationsklasse, die im
Nom.Sg. immer auf -« endet, z.B. manneskja (£.) "Mensch®?, das synonym
ist mit madur (m.) Mensch«. Besonders in der singularischen Verwendung,
so wurde mir mitgeteilt, evoziere feminines manneskja (— hin) jedoch eher
eine weibliche Vorstellung und maskulines madur (— hann) eher eine minn-
liche. Im Plural bestehe jedoch in beiden Fallen Sexusneutralitéit (obwohl
auch hier die Genusunterscheidungen bestehen bleiben). Einen spezifischen
minnlichen bzw. weiblichen Menschen zu bezeichnen, geht - ebensowenig
wie im Deutschen — nicht, da hierfiir, quasi suppletiv, die beiden Lexeme
kona Frauc und madur/karl -Mann« zustindig sind. Die (singularische) Situa-
tion von isl. manneskja (f.) Mensch« neben madur (m.) >Mensch« ist in etwa
vergleichbar mit nhd. Person (f.) neben Mensch (m.), die beide — kraft ihres
Genus - tendenziell eine entsprechende sexusspezifische Aufladung erfah-
ren (im Gegensatz zu das Individuum (n.), das Kind (n.)). Man vergleiche bei-
spielsweise diese Person ist eine gute Mutter/ %ein guter Vatervs. dieser Mensch ist ein
guter Vater/ 2ine gute Mutter. Weitere solche islindische Feminina sind fllibytta
(f.) >Betrunkene/r<, das strikt genuskongruierend mit /#n pronominalisiert,
doch stirker mit enem Mann assoziiert wird, da hier die dritte »Katego-
rie«, das bisher vernachléssigte social gender, dﬁrchschliigt (Trinker sind
ofter ménnlich als weiblich). Gleiches gilt fiir manneta (f.) >Menschenfres-
ser/in. Ausgewogener sind die Vorstellungen jedoch bei grenmetiseta (f.)
“»Vegetarier/in«. Besonders interessante Feminina, da sekundéir aus Kurzwort-
bildungen auf -z resultierend und zuvor Maskulina, bestehen in ligga (f.)
>Polizist/in¢, das sich aus gregla (f.) und dieses wiederum sich. aus ligreg-

25 Noch im Schwedischen sorgt diese alte Genuszugehérigkeit — obgleich das Femininum
lingst mit dem Maskulinum im Utrum vereint ist — fiir die genusbasierte Pronominali-
sierung mit Ao >siec. Solche Genusrelikte finden sich auch bei einigen unbelebten Gegen-
stinden wie Zlocka »Uhre, sol/>Sonne« — fon und bilden heute eine Randerscheinung.
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lumadur (m.) »Gesetzrégelmann/-mensch« ableitet, des weiteren Apikka (£.) -
'Krankenschwester/-pfleger<, das sich aus Ajikrunarfredingur (m.) »Pllegege-
lehrter« ableitet. Beide lassen sich auf Ménner wie Frauen anwenden (wenn-
gleich das soziale Geschlecht jeweils stark divergiert):
- loggan (f.) >der/die Polizist/in« ...  — hun (f.) er gfrisk (I.) »schwanger«
="- — hain (£.) er skeggiud (f.) >bartigs
ebenso: '
hjikkan (£.) >der/die Kranken-
plleger/in« ... — fuin (L) er dfrisk (L) >schwanger«
"— — hiin (£.) er skeggud (f.) >bartig:
Bei diesen — quantitativ jedoch ‘weitaus selteneren — Genus/Sexus-Entkop-
_ pelungen ist auch die Proform streng genus- und nicht sexusgesteuert.
Moéchte man nun bei solchen Feminina den Sexus eindeutig bezeichnen, so
geht dies nur mittels praponierter Attribution von (indeklinablem) kvenkyns
sweiblich«<und karlskyns mannlichs, gelegentlich auch durch die Prifigierung
von kven-/karl-. Der Bedarf an einer solchen Spezifikation hingt dabei auch
entscheidend vom sozialen Geschlecht ab, d.h. bei Aikka (£) »Krankenpfle-
ger/in« wird eher das ménnliche Exemplar speziell markiert (kariskyns bjikka),
bei ligga (£) >Polizist/in¢, obwohl ohnehin Femininum, das weibliche (Aven-
kyns logga bzw. kvenlogga, aber *harlligga) (siche Abb. 9). Aufschlufireich ver-
halt sich auch Aefa (f.) "Held/ins, fiir das die Worterbiicher auflerdem den
Eintrag kvenfietja, also zusitzlich moviertes, ohnehin feminines "Heldins, ent-
- halten, nicht jedoch *karlhefia sménnlicher Held«. Bedingt durch das soziale
Geschlecht miissen kiggaund kegja— trotz thres grammatischen Fernininums ~
so stark mannlich aufgeladen sein, dass die weibliche Interpretation zusitz-
lich markiert werden muss.?6

Abb. 9:  Die Auswirkung des sozialen Geschlechts (sG) auf die attributive Sexusspezifikation bei
légga (ménnliches sG) und hjiikka (weibliches sG) .

ligga (£./Q O lyiikka (£.1Q T
>Polizist/in 'Krankenpfleger/inc

koenkyns ligga (Q) | ligga (G) | Hiikka (Q) | karlkyns hjiikka (G')
»Polizistin« >Polizist« | >Krankenschwester<| >Krankenpfleger«

26 Der - seltenere, doch existierende — umgekehrte Fall eines grammatischen Maskulinums,
dessen soziales Geschlecht weiblichi ist, besteht in dansari (m./ Q) >Tanzerin< vs. moviertern
karldansari >Tanzer< (m./J").
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Schlief¥lich ist darauf hinzuweisen, dass sehr viele weibliche Rufnamen auf
-aenden (z.B. Helga, Asa), auffilligerweise auch solche, die Kurzformen aus
vollen Rufnamen bilden: Valgerdur — Vala, Kolprin — Kolla (Kvaran 1991, 4
49-51). Auch weibliche Rufnamen, die sich aus einem ménnlichen ableiten,
enden auf -a: Guimundur (m./ &) — Guimunda (£./9Q), Sigurdur (m./ &) — Si-
gurda (£./Q). Hier liegt also ein onymisches Movierungssuffix vor, das gegen
die Annahme einer arbitriren Genus-Sexus-Relation spricht.?’
Der umgekehrte Fall, schwache Maskulina auf -7, die mit /ann pronomina-
lisiert werden, aber auch auf Frauen anwendbar sind, ist ungleich haufiger
belegt, ja fast die Regel und am Beispiel von nemandi Schiiler/in< bereits zur
Sprache gekommen. Weitere Beispiele sind lesandi >Leser/ins, byrjandi?® »An-
fanger/in«, skipverji Matrose/ins, triibodi Missionar/in«, forstjori >Direktor/in,
Jorseti Prasident/in< etc. und alle Berufsbezeichnungen auf -ari wie leikari
»Schauspieler/ins, ritari >Schreiber/ins, " borgari >Biirger/in«, mdlari >Maler/in<,
kenmari>Lehrer/in<etc.?® Auch viele minnliche Rufnamen enden auf -i (Helgi,
Gisli), was wieder die Genus/Sexus-Arbitraritit einschrinkt. Zwar gibt es
keine sekundéren minnlichen Ableitungen aus weiblichen Rufnamen3,
doch enden die im Alltag geldufigen Kurzformen immer auf -i: Sigurdur —
Siggy, Porvardur — Vardi etc. (Kvaran 1991, 49-51).
Entgegen dem Spanischen, wo durch Suffixwechsel Sexus ausgedriickt wer-
den kann (vgl. span. forero vs. forera >Stierkimpfer vs. Sterkampfering3!,
verbietet sich dies mit ¢ (m.) vs. - (f.) im Islindischen, d.h. eine Lehrerin
konnte nie als *kennara oder eine Schiilerin als *semanda bezeichnet wer-
den.3? Will man hier den weiblichen Sexus explizit hervorheben, so besteht

27 Ausfiihrlich zu solchen und anderen Ableitungen siche Kvaran (1991), 23 ff.

28 Eine eingehende Analyse verdient auch die Beobachtung, dass einstige Prasenspartizipien
auf -andi (wie nemandi, lesandi, byrjandi — vgl. nhd. Siudierende/r) in geringerem Mafle mit
miénnlichem Sexus assoziiert werden sollen als reine Substantive auf -¢ (siche die folgen-
den Beispiele).

29 Zur Herkunit und Entwu:klunv von -ari siche Slgmundsson (1988).

30 Kvaran (1991) verzeichnet eine solche Ausnahme, minnliches Guirinn aus wc1bhchem
Gudriin, Zu weiteren Ableitungen weiblicher aus ménnlichen Rufnamen siche ebd.

31 Die Genusspezifik solcher ¢- und a-Ausginge im Spanischen betrifft auch Bezeichnungen
fir unbelebte Gegenstinde (und wird &fter, doch nicht systematisch, zur lexikalischen
Differenzierung genutzt, z.B. ¢l libro »das Buch« — lz libra »das Pfundq). Nicht zufillig kor-
relieren jedoch diese Genusausginge bel vielen Wortern fiir belebte Gegenstinde mit
Sexus, und dies mit den bekannten Zuordnungen.

32 Eines der wenigen Paare auf -2 bzw. -i mit entsprechender Sexuszuweisung bildet fstra
Kindergartnerine, das wegen verstirkter Teilhabe von Ménnern an diesem Beruf zu
Jingerem fGstri Kindergartner/Erzieher« umgebildet wurde. Doch im einzig méglichen
Plaral fGsirur (£.) werdcn die Manner (noch?) unter die feminine Bezeichnung gefasst -
Indiz dafiir, dass Genus im Singular stirker mit Sexus assoziiert wird als im Phural.
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grundsitzlich nur die genannte (faktisch jedoch selten genutzte) Moglichkeit
der attributiven Sexusspezifikation {iber £venkyns. Wieweit dennoch auch fiir
die Maskulina auf -i die bekannte »Rechtslastigkeit« gilt und wieweit fiir die
Feminina auf -z auch eine entsprechende »Linkslastigkeit«, wére wichtiger
Gegenstand fundierter Untersuchungen.

3.2.3.2 Weibliche Sexusspéziﬁkation durch einen Relativsatz: X, sem er
kona, ... (oder durch einen ganzen Satz)

Dieses letzte Verfahren ist das materiell aufwendigste und asymmetrischste,
da es fast nur zum Ausdruck weiblichen Sexus verwendet wird, oft bei
angeblich sexusneutralen Personenbezeichnungen auf -madur. Beispiele wur-
den bereits genannt (siche den Titel dieses Beitrags). Nicht selten fiigt man
auch einen kompletten sexusspezifizierenden Satz ein. Syntaktische Aus-
drucksverfahren kommen peripheren, selteneren Konzepten zu und wer-
den v.a. dann verwendet, wenn keine lexikalischen oder morphologischen
Mittel zur Verfiigung stehen. Zwar besitzt das Islindische drei morphologi-
sche Sexusspezifikationsverfahren, doch werden diese nicht systematisch
und durch produktive Regeln genutzt. Idiosynkrasien in Form vielfiltiger
Blockaden und Lexikalisierungen sind auch fiir das moderne Islandische
kennzeichnend. Hier kénnen nur syntaktische Verfahren Abhilfe schaffen.

3.3 Weibliche vs. ménnliche Sexusj)ezﬁkati;m

Die drei skizzierten Sexusspezifikationsverfahren - lexeminhérent, morpho-
logisch, syntaktisch — kénnten theoretisch (abgesehen von 4774) in symme-
trischer Weise zum Ausdruck sowohl des weiblichen als auch des mannli-

- chen Sexus verwendet werden, d.h. das Islindische verfiigt, stirker als das
Deutsche, auch iiber morphologische ménnliche Sexusspezifizierungsverfah-
ren (karl-, -madur). Doch diirfte deutlich geworden sein, dass es in der Praxis
ungleich haufiger der weibliche Sexus ist, der eigens durch aufwendige Ver-
fabren markiert wird, d.h. nach je weiter rechts man sich auf der Skala in
Abb. 5 begibt, desto exklusiver bezieht sich die betreffende Strategie auf die
Bezeichnung der Frau. Die Frequenz der meist paarig angelegten Verfahren
(-madur/-kona, karlkyns/kvenkyns etc.) diirfte sich signifikant unterscheiden, in-
dem die weibliche Sexusspezifikation viel 6fter realisiert wird; wihrend die
Bezeichnung des Mannes meist mit dem Gattungsbegriff identisch ist und
damit eine unmarkierte, lexeminhérente Realisierung erfahrt.
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4. Fazit: Kultur, Geschiecht — und Grammatik »

Die Ausgangsfrage, inwieweit einerseits Grammatik (Existenz und Prasenz
von Genus, Movierungsmoglichkeiten etc.) und andererseits Kultur (soziale
Position und Prasenz der Frau, Stand der realen Gleichstellung, Frauen-
erwerbsquote etc.) den sprachlichen Ausdruck von Geschlecht bedingen, ist
schwierig zu beantworten. Doch muss mit Blick auf das Islindische dem
Einfluss der Grammatik sehr viel Gewicht beigemessen werden.??

Der vorliegende Beitrag hat gezeigt, dass die grammatisch-strukturellen
Gegebenheiten des Islindischen oft in erstaunlicher Weise mit dem Deut-
schen {ibereinstimmen, sowohl vom Sprachsystem (Drei-Genus-System,
seine starke morphologische Prisenz, Blockaden bei der Ableitung minnli-

~ cher aus weiblichen Personenbezeichnungen) als auch von den geschlechts- -
typischen Asymmetrien her gesehen (sog. generisches Maskulinum zum

. Ausdruck von Sexusneutralitit selbst auf pronominaler Ebene, Brachliegen
des Neutrums als Genus commune). Beziiglich der Méglichkeiten des Sexus-
ausdrucks bzw. genauer seines Gebrauchs steht das Islindische jedoch weit
hinter dem Deutschen: Die islindischen Verfahren der morphologischen -
Sexusspezifikation sind oft blockiert (mangelnde Produkavitit) oder, falls
nicht blockiert, dann oft reich an Idiosynkrasien (mangelnde Bedeutungs-
konstanz). Dies kontrastiert mit den an sich symmetrisch angelegten Mog-
lichkeiten, sowohl weiblichen wie minnlichen Sexus nicht nur lexikalisch
und syntaktisch, sondern auch morphologisch zu markieren. Das generi-
sche Maskulinum — obgleich erwiesenermafien pseudogenerisch — bildet
bis heute unumstrittenes Grundprinzip des Personenbezeichnungssystems:
Dass der Mann zu 100% in einem Wort wie keknir>Arzt/ Arztin (P)« enthalten
ist, die Frau dies jedoch in ihrem Fall oft nicht wissen kann bzw. erst im wei-
teren Verlauf des Textes — wenn iiberhaupt - (indirekt) erfihrt, scheint dem
bis heute keinen Abbruch zu tun. Nur auf oberster Ebene, im Parlament,
wurden diese Asymmetrien anhand von pigmadur — wenngleich bislang
erfolglos ~ von weiblicher Seite kridsiert. )

Im Deutschen haben - auf diesen Missstand des »generischen« Maskuli-
nums hin - seit einigen Jahren das Movierungssuffix - und das Kompositi-
onsglied ffau eine immense »Produktivititssteigerung« erfahren, alte Selek-

33 Gronberg (1995) erwihnt des wichtigen Aspekt, dass sich Gleichberechtigung und
Gleichstellung auf Island in sehr kurzer Zeit vollzogen haben - méglicherweise zu schnell,
als dass sich dies bereits in der Sprache niederschlagen kénnte. Andererseits ergeben
ihre Untersuchungen zur Prisenz der Frau in den Medien (Presse), dass diese stark
unterreprasentiert ist. '
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tionsbeschrankungen durchbrochen und Ambiguitdten beseitigt. Dies alles

tangiert direkt das Sprachsystem.3* Auch social-gender-motivierte Movie-
rungsblockaden wurden weitgehend aufgehoben: Professorin, Dekanin, Studien-
réitin, Direktorin, Bischifin, ja Kauffrau waren in den 1950er Jahren z.T. noch

hochgradig markierte Bildungen. Damals war eine Frau selbstverstindlich

Kaufmann. Eine Kayffrau (analog dem Muster Ehemann/Ehefrau) wirkte da-
mals so absurd, dass (ménnliche) Linguisten kritisierten, man assoziiere da-
mit eher eine kiufliche Frau, also eine Prostituierte. Zundchst mutierte —
als ein erster Erfolg — der weibliche Kaufmann zur movierten Kaufméinnin —
eine semantisch paradoxe Form, die sich aus der méannlichen Form ableitet
und diese damit voraussetzt. Erst in den 80er Jahren setzte sich, zusammen
mit vielen anderen Bildungen auf -frau, die heutige Kauffrau durch (Reisekauf-
Jfrau, Biirokauffrau, Bankkayffrau, anch Kamerafrau, Farteifrau etc.). Zu diesen
Entwicklungen siehe eingehend Schoenthal (1985, 1989, 1992 und 1998)

und Oksaar (1976).

Dagegen kristallisiert sich bei der islindischen »Movierung« bis heute kein
einheitliches Verfahren heraus, obgleich sowohl kven-/karl- als auch -kona/
-madur ein Potential dazu enthielten. Stattdessen setzt man auf die ambigen
Maskulina, deren Unterscheidung und Handhabung nicht besser als bei
den noch im Deutschen bestehenden geleistet wird. Im Notfall kann der
weibliche Sexus im Islindischen immer durch syntaktische und damit sehr
aufwendige Verfahren spezifiziert werden.

Mit Blick auf die erfolgreiche, heute fast durchgehende Sexusneutralisie-
rung im Schwedischen ist festzustellen, dass mit dem Utrum, d.h. einer
fehlenden Femininum/Maskulinum-Unterscheidung, ein sehr wichtiger be-
giinstigender, wenn nicht sogar notwendiger Faktor vorlag. Hinzu kommt
ein sprachpolitischer Wille. Doch ohne die vorherige — ungeplante ~ schwe-
dische Genusreduktion hitte der Sprachwandel nicht diesen Verlauf neh-
men kénnen. Umgekehrt dokumentieren das Islindische und das Deutsche
die restriktiven Auswirkungen eines komplexen, genusreichen Sprachsys-
tems. Vor diesem Hintergrund erlangen die im Deutschen in den letzten
Jahrzehnten erzielten Erfolge feministisch induzierten Sprachwandels eine
besondere Bedeutung. Auch wenn diese Fortschritte langsam, unter viel

34 Wkitere Sprachgebrauchs- und Sprachsystemverinderungen besichen in vermehrter Bil-

dung und Verwendung substantivischer Prdsenspartizipien vom Typ die Stidierenden,

. ebenso die vermehrte Verwendung von Pluralen, da hier (zumindest formal) Sexusneu-

tralisierung eintritt (die Studierenden, die Angestellten), n der zunehmenden Kreativitdt bei

der Suche nach Umformulierungen etc., wovon die vielen Anleitungen zu symmetri-
schem Sprachgebrauch zeugen.
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Widerstand und anfiinglicher Ridikularisierung vor sich gingen und gehen,
so berechtigen sie zu der Hoffnung, dass Sprachkritik tatsdchlich Sprach-
wandel bewirken und zu einem symmetrischeren und damit gerechteren
Personenbezeichnungssystem fithren kann.

Literatur

Andersson, Thorsten (1976): »Manlig sjukskoterskas, in: Nordiska studier  filologi och
linguistik (Festschrift Gosta Holm), Lund 1976, 1-11. _

Blume, Helmut (1982): »Schwedisch Aan/hon und seine Entsprechungen im Deut-
schen«, in: Skandinavistik 12/2, 1982, 137-151.

Bonner, Maria (1999): »Eru konur lika menn? — Genuskongruenz und Geschlechts-
abstraktion im Isldndischens, in: Skandinavistit 29, Heft 2, 1999, 115-140.

Braunmiiller, Kurt (1999): Gender in North Germanic: A diasystematic and, ﬁmctwnal ap-
proach, in: Barbara Unterbeck, Matii Rissanen (Hg.): Gender i Grammar and
Cognition. I Approaches to Gender, II Manifestations of Gender, Berlin 1999, 25-53.

Bufimann, Hadumod (1995): »Das Genus, die Gramatik und ~ der Mensch: Ge-
schlechterdifferenz in der Sprachwissenschaft«, in: Hadumod Bufimann, Renate
Hof (Hg.): Genus. Jur Geschlechterdifferenz in den Kulturwissenschaften, Stuttgart 1995,
115-160. - :

Bybee, Joan (1985): Morphology. A study of the relation between meaning and form, Amster-
dam.

Corbett, Greville G. (1991): Gender, Gambridge.

Egendal, Helle/Niibling, Damaris (2000): »Feminismus als >staatliche Angelegen-
heit«: Das skandinavische Modell und seine Auswirkungen auf die Spraches, in:
Feminismen — Bewegungen und Theorten weltweit. Freiburger FrauenStudien. Zeitschrift fiir
Interdisuiplindire Frauenforschung 5, 2, 165-191. '

Ellertsson, Bjorn (1993): Ikindisch-deutsches Worterbuch, Reykjavik.

Didriksen, Kirstin (21987): Femerne. Sprog og kon, Kebenhavn.

Didriksen, Kirstin (1989): 4ffurvid, Egid forlag.

Didriksen, Kirstin (1994): »Sprogets speijl«, in: Kulturrddet Nr. 1, 34-41.

Dittmann, Jiirgen {in diesem Band]: »Personenbezeichnungen und opake Geschlech-
terreferenz. Am Beispiel von Wissenschaftstexten«.

Doleschal, Ursula (1992): Movierung im Deutschen. Eine Darstellung der Bildung und
Verwendung weiblicher Personenbexerchnungen, Unterschleissheim/Miinchen.,

Gronberg, Anna Gunnarsdotter (1995): »Konan er lika madur« [»Woman is also a
man«]: An analysis of generic masculine in modern Icelandict, in: Per Holmberg,



Kultur, Geschlecht - und Grammatik im Islindischen 179

Kerstin Nordenstam (Hg.): Language and Gender. Case Studies from a Swedish Seminar
[MISS 11], Goteborg 1995, 79-97.

Groénberg, Anna Gunnarsdotter (im Druck): »Generic and unmarked masculine in
current Icelandic«, in: Marlis Hellinger, Hadumod Bufimann (Hg.): Gender across
languages. International perspectives of language variation and change, Amsterdam.

Hellinger, Marlis (1985): Sprachwandel und feministische Sprachpolitik: Internationale Per-

v spektiven, Darmstadt.

‘Hellinger, Marlis (1990): Kontrastive > feministische Linguistik. Mechanismen sprachlicher Dis-
kriminierung im Englischen und Deutschen, Miinchen.

Henriksen, Jeffrei (1998): »Madur eller menniskja m.m.«, in: Sprék ¢ Norden 1998;
69-75.

Himanen, Ritva (1990): Kvinnliga ombudsméiin och manfiga sjukskiterskor. Titlar och yrkes-

 beteckningar i nusvensk dagspress, Uppsala.

Hofstadter, Douglas (1988): »Die Verinderung stillschweigender Annahmen, her-
vorgerufen durch Bewufltseinswandel«, in: ders.: Metamagicum. Fragen nack der
Essenz von Geist und Struktur, Stuttgart 1988, 145-167.

Hovdenak, Marit (1998): »Likestilling i spriket«, in: Sprék ¢ Norden 1998, 76-81.

Hultman, Tor G. (1990): Barnet - han eller den? Om genuskongruens vid ordet barn 1
gymnasisters sprékbruk, Lund.

Irmen, Lisa & Astrid Kéhncke (1996): »Zur Psychologie des >generischen< Masku-
linums«, in: Sprache & Rogmition, Heft 3, 152-166.

Kalverkimper, Hartmut (1978): Textlinguistik der Eigennamen, Stuttgart.

Kress, Bruno (1982): Lilindische Grammatik, Miinchen.

Molde, Bertil (1997): »Taleskvinna«, in: Bertil Molde, Hg. (1997), 168-170.

Molde, Bertil, Hg. (1997): Mera svenska i dag. Svdr pé sprikfragor, Smedjebacken.

Niibling, Damaris (2000): »Warum kénnen schwedische Manner Krankenschwestern
(sukskiterskor) werden, deutsche aber nur Krankenpfleger? Zum Einfluss sprachin-
terner und sprachexterner Faktoren im Deutschen und im Schwedischens, in:
Linguistische Berichte 182, 2000, 199-230.

Oclker, Susanne (1996): »Der Sprintstar und ihre Freundinnen« Ein empirischer
Beitrag zur Diskussion um das generische Maskulinume, in: Muitersprache 106,
1-15. .

Oksaar, E. (1968): »Zu den Genusmorphemen bei Nomina Agentis«, in: Studier ¢
modern sprékvetenskap 3, 173-184.

Oksaar, E. (1976): Berufsbereichnungen im heutigen Deutsch. Soziosemantische Untersuchungen
mit deutschen und schwedischen experimentellen Kontrastierungen, Diisseldort. '

Olsen, Asdis (1998): Sterkar saman, Reykjavik.

Pusch, Luise (1984): Das Deutsche als Mdénnersprache, Frankfurt am Main.



180 ' ‘Damaris Niibling

Régnvaldsson, Eirtkur (1990): Llensk ordhlutafredi. Kennslukver handa nemendum
4 hdskolastigi, Reykjavik.

Rummler, Ulrike (1995): »Arztin oder Arzt? Eine psycholmgulstlsche Untersuchung
zum generischen Gebrauch des Maskulinums bei Grundschiilerinnen und
Grundschiilern«, in: OBST 51, 173-189.

Scheele, Brigitte & Eva Gauler (1993): »Wiahlen Wissenschaftler ihre Probleme
anders aus als WissenschaftlerInnen? Das Genus-Sexus-Problem als paradigma-
tischer Fall der linguistischen Relativititstheorie, in: Sprache und Kognition 12,
Heft 2, 59-72. :

Schoenthal, Gisela (1985): »Sprache und Geschlecht«, in: Deutsche Sprache 13,
143-185. : '

Schoenthal, Gisela (1989): »Personenbezeichnungen im Deutschen als Gegen-
stand feministischer Sprachkritik«, in: Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik 17,
296-314. v

Schoerithal, Gisela (1992): »Sprache, Geschlecht und Macht. Zum Diskussionsstand
feministischer Thesen in der nguxsuk« in: Mitteilungen des Deutschen Germanis-
tenverbandes 39, 5-12. .

Schoenthal, Gisela, Hg. (1998a): »Feministische Linguistik — Linguistische Ge-
schlechterforschung, Ergebnisse, Konsequenzen, Perspektiven, in: Germanisti-
sche Linguistik, 139-140. Hildesheim.,

Schoenthal, Gisela (1998b): »Von Burschinnen und Azubinnen. Feministische
Sprachkritik in den westlichen Bundeslinderng, in: Gisela Schoenthal, (Hg.)
(1998a), 9-31.

Sigmundsson, Svavar (1988): »Das Suffix -ar7im Islindischens, in: Tomas Milosch,
Hartmut Mittelstadt (Hg.): Beitrdge wur nordischen Philologie. Sammelpublikation in
honorem Sveinn Bergsveinsson, Berlin 1988, 29-41.

Teleman, UIf (1965): »Svenskans genusmorfems, in: Arkiv_fir Nordisk Filologi 80,
217-230. \

Teleman, UM, (Hg.) (1987a): Grammatik pé villovégor, Stockholm.

Teleman, Ulf (1987b): »Hur ménga genus finns det i svenskan?, in: Ulf Teleman,
(Hg.) (1987), 106-114.

Teleman, Ulf (1995): »Han, hon eller vem som helstx, in: Spr&kvdrd 1/95,3-9.

Tromel-Plotz, Senta (1982): Frauensprache: Sprache der Verdnderung, Frankfurt am

Werner, Otmar (1991): Sprachliches Welthild und/oder Sprachikonomie, m: Yoshinori
Shichiji (Hg.): Internationaler Germanisten-Kongress in Tokyo, Miinchen 1991,
305-315.



L-16G6-0864-€ NLST
Aueurian) ur psjuLy

nedsiorg ur gy

‘o3 *0D) 33 H{quIS) sneysSe[IoA pun -oni([ YorRquIcY SunyIsIopy
urezInurLy /usSmpuswmuy ‘wrmdios isod :zyeg

uairezisyurp] / uaSurpustrwy ‘wrmyduos 1sod :SunirersoSSeyosuny
opniedg preS[epy I(] ULION]

USN[BYSGIOA NP IV “dFepny ‘|

neSsorg un Singig

‘O 0D %} HAWD SneysSejiop pun Spui(] yrequioy ‘g00g @

L-T656-086.-€ NEST
(12°pg ‘mImany) SYI9Y] : USJRYISUISSIAA YIRQUIOY])

"200¢ ‘Yrrquioy : nedspig wi Smqg —guy T -

"(8H) * 9INRIYD RIS / [PYIUS0YDS BRSE) I0f YLYPSIUSPL)

1 JJRYS[[ISI0) PUn InJRIT ‘Oydeadg Ul USUONNNISTOYINPI[YISIT)

SUIeUMESHAUIY-J[) — YPPOQY AYPSINA(T A

"PUBIQUIPTT U] UOA J[31813 SPInm dFe0AZIES 1]
'8661 sasridiopIguaneIy UNUUERIINZ SINGISL] IBNSISATU[) 1P

pmp wimsod [BIUS0YDS BASIC) SIP UPNRIP UIP W RITLIPas)



10024

Elisabeth Cheauré / Ortrud Gutjahr /
Claudia Schmidt (Hg.)

Geschlechterkonstruktionen
in Sprache, Literatur

und Gesellschaft

Gedenkschrift fiir Gisela Schoenthal

ROMBACHIEIVERLAG



