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1. Die Flexionsmorphologie als linguistische Téildiéziplin |

Die Fle}donsnlorphologie befasst sich mit der »Beugung« von Wortern,
- d. h. mit der systematischen Kombination von (meist) Lexemen mit be-
- stimmten sog. grammatischen Informationen (auch; Flexionskategorien).
- So wird die Wortart der Substantive im Deutschen mit den Informationen
- Kasus und vor allem Numerus (Singular und Plural) versehen. Verben
werden immer nach "Tempus, Modus, Numerus und Person spezifiziert.
- Im Unterschied zur Derivation, dem néichstverwandten morphologischen
- Typ (vgl. den Beitrag von Norbert Richard Wolfin diesem Band, Abschnitt
- 4), erfolgt der Ausdruck grammatischer Kategorien am Wort obligato-
- risch, d. h. bei jedem Verb, das man verwendet (abgesehen vom Infinitiv
- und anderen inﬁniten,Formen), muss man Auskunft geben iiber die Zeit-

| stufe (z. B. Prasens oder Priteritum), den Modus (Indikativ, Konjunkiiy,

. Imperativ) sowie iiber dje Anzahl (Numerus) und die Art (1.-3. Person)
 der Handlungstriiger. Selbst wenn man Uber lingere Zeit hinweg die abge:
- schlossenen Handlungen ein und derselben Person referiert, ist man ge-

- zwungen, jedes Verb in die Vergangenheit und in die 3. Person Singular zu

- setzen. Unter anderem wegen dieser systematischen und obligatorischen

| Zusatrauskiinfte am Wort wird die Flexion auch als »Morphologie par-
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excellence« bezeichuet (Wurzel 1984, 49). Flexion ist ein, wenn nicht sogar

~ der zentrale Bestandteil der Grammatik und wird oft zur typologischen
Klassifizierung von Sprachen herangezogen. Auch die Wortartenunter-
scheidung folgt zumeist und zuerst dem Kriterium der Flektier- bzw.

- Unflektierbarkeit (vgl. die Duden-Grammatik 1998, 85 ff.). Der Flexions-
morphologic kommt damit héchste Bedeutung bei der Charakterisierung
und ‘Iypisierung von Einzelsprachen zu.

2. Wozu 'Flexion?‘

Warum verpflichten sich die SprecherInnen einer Sprache, zu bestimmten
Wortern permanent (und oft mebrfach - redundant - ausgedriickt) speziel-
- le Zusatzinformationen zu liefern? Offensichtlich sind diese - salopp ausge-

driickt — Zwangsinformationen so wichtig, dass sich dieser Aufwand lohnt.

Ein Beispiel: Substantive bezeichnen prototypischerweise konkrete und
damit auch zihlbare Gegenstinde der Welt. Die Kategorie Numerus gibt
- an, ob nur einer dieser Gegenstinde vorliegt (dann im Singular: Baum)
‘oder ob mehr als einer (dann im Plural: Baume). Manche Sprachen (wie das

. Arabische) bezeichnen auch die Zweizahl extra und praktizieren damit cine.

dreifache Numerusunterscheidung: Singular (ein X<), Dual (zwei X< und

Plural (mehr als zwei XJ). Solche Flexionskategorien werden in der Regel-
~ schr okonomisch, d. h. mit minimalem Aufwand, ausgedriickt (vgl. typi-
sche Flexive wie nhd. -, -¢, -er, -n, -en etc., dic dariiber hinaus meist multi- -

funkdonal cingesctzt werden). Sprachen ohne Numerusflexion (wie das
Chine’sischc) verwenden, wenn die Anzahl irrelevant oder bereits bekannt
ist, eine Finheitsform (z. B. »Baumq). Soll die Mchrzahl thematisiert wer-
den, miissen quantifizierende Worter wie z. B. seinige¢, »mehreres, >viele,
»dreic etc. zu >Baume hinzugefiigt werden. Solche Zusatzwérter sind in der
Regel linger als Flexive, die oft nur aus einem Laut (oder gar nur ¢inem
Lautwechsel) bestehen. Einerseits entfillt fiir solche Sprachen der perma-

nente Zwang zur Numerusangabe, andererseits muss, wenn Numerus wich-
tig wird, relativ viel materieller Aufwand betrieben werden (Extrawort),

Da Numerus bei der Bezeichnung von Gegenstinden jedoch sehr oft eine
Rolle spielt, kann es sich durchaus lohnen, ihn gleich fest und obligatorisch
in minimaler Ausstattung ans Substantiv zu koppeln. Daher haben vicle
Sprachen der Welt eine nominale Numerusflexion ausgebildet.

Verben dienen tiblicherweise der Bezeichnung von Handlungen und Ereig-

nissen, die zum einen an die Zeitachse gebunden sind und zum anderen
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i d. R. einen oder mehrere Verursacher haben. Es ist fiir uns ziemlich wich-
tig, ob jemand gerade kommt, schon angekommen ist oder erst kommen
wird; ebenso wer und wie viele kommen. Flexionsmorphologisch unter-
scheidet das Deutsche zwischen Présens (zur Sprechsituation gleichzeitige

- Handlung: ich komme) und Priteritum (bereits vollzogene Handlung: 1ch kam).

Mithilfe weiterer sog. Funktionsworter (z. B. Hilfsverben) verfiigt das Deut-

 sche auch iiber syntaktische Verfahren der ‘Tempusbezeichnung (Periphira-

sen): Futur (ich werde kommen), Perfeke (ich bin gekommen), Plusquamperfekt

(als Vorvergangenheit) (ich war gekommen). Unter Aufwendung lexikalischer

Worter, z. B. Temporaladverbien oder sogar ganzer Sitze, kann der Zeit-

punkt noch néher bestimmt werden (vorgestern kam sie; nachdem er weggegan-
gen war, kam sie; in drei. Jahren wird sie kommen) = doch wird hier deutlich, dass
die Grammatik hierzu keineswegs verpflichtet. Zu den temporalen Flexions-
kategorien zéhlen im Deutschen nur Prisens und Préteritum. Diese beiden
miissen morphologisch am Verb ausgedriickt (markiert, symbolisiert, ko-

- diert) werden. Préisens und Priteritum gehoren zu den beiden Zeitstufen,

die man am hiufigsten verwendet. Uber zukiinftige Ereignisse spricht man -

- seltener als tiber vergangene. Daher lassen sich gewisse Implikationen bil-

den: Wenn eine Sprache Futurflexion aufweist (z. B. Franzosisch, Spanisch),

~dann driickt sie auch die Vergangenheit flexivisch aus. ‘

Dass z. B. das Présens nicht nur gegenwirtige Ereignisse bezeichnen kann,
sondern auch allgemein giiltige oder zukiinftige (die Erde ist rund; sie kommi

i drei Wochen), dass Kategorien also mehrere Funktionen haben konnen, sei
hier erwihnt, doch nicht weiter verticft. : i
‘Die Frage nach dem Wann ist fiir eine Handlung oder ein Ereignis so rele-
- vant, dass sehr viele Sprachen, die Flexionsmorphologie besitzen, Tempus-

flexion am Verb aufweisen. Dies betrifft in diesem Ausmaf nicht dic F rage
nach dem Wer oder Was, d. h. nach dem Aktanten, der die Handlung
verursacht. Die Kategorie sPerson« kldrt, ob es der/die Sprechende ist (1. Per-
son: ich), der/die Angesprochene (2. Person: du), oder eine dritte (an- oder
abwesende) Person oder Sache (3. Person: sie, er, es). Gekoppelt ist diese
Personeninformation mit der Kategorie Numerus, die angibt, ob die Hand-

lung durch eine oder mehr als eine Person/Sache ausgefithrt wird. Die

Personalpronomina oben beziehen sich nur auf den Singular. Die Plural-
formen sind wir — hr ~ sie. Nun sind diese Proformen keine Verbendungen
(Hlexive), sondern syntaksisch selbstandige Wortformen, die dem Verb vor-
angestellt werden. Flexivisch werden diese Informationen wie folgt ausge-
driickt: ‘ : -
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~__ Numerus | Singular Plural

L.~ komm-e komm-en

‘ komm-st Eomm-t

3 komm-¢ komm-en

Figur 1: Das Prisensparadigma von kommien: Die Person/Numerus-Flexive

Die Person- und Numeruskategorie wird im Deutschen untrennbar ver-

~ schmolzen auf einem Flexiv (sog. Personalendung) ausgedriickt. Solche ’

Portmanteaumorphe kommen in der Flexion hiufig vor und verhindern,
dass das Wort zu lang wird. Wie die Flexionsformen von Aommen zeigen,
werden die Person/Numerus-Informationen nicht immer eindeutig mar-
kiert (vgl. Fettdruck bzw. Unterstreichung). Solche Homonymien inner-

halb eines Paradigmas (als der systematischen Auflistung von Flexionsfor-

- mien) nennt man Synkretismen. Das Deutsche stellt dem Verb zur Verein-
deutigung dieser mehrdeutigen Endungen entweder ein nominales Subjekt
- oder ein obligatorisches Subjektpronomen voran (er kommt vs. ihr kommi),
Anders im Spanischen (und noch im Althochdeutschen um 800), wo oft
ausschliefilich die Verbendung die PersOn/Numerus-Kategorie, also-das
Subjekt markiert. Extremer als das Deutsche verfihrt das Englische, das
nur noch die 3. Pers. Sg. im Priisens kennzeichnet (durch -s: comes) und das
Schwedische, das iiberhaupt keine Pers./Num.-Flexive (mehr) hat: Hier
“existiert im Prisens nur noch die Einheitsform fommer und im Priteritum
~ kom. Doch haben das Englische und das Schwedische durchaus die ‘Tempus-
flexion bewahrt, was darauf hindeutet, dass die Tempuskategorie fiir ein
Verb bzw. die von ihny bezeichnete Handlung wichtiger ist als der Verursa-
cher der Handlung, der ohnehin durch das obligatorische Subjekt bezeich-

net wird (vgl. 8.2). :

Flexion als Verpflichtung zur Auskunft wichtiger und hiiﬁﬁg erforderter

Informationen sollte erwarten lassen, dass die Sprachen gleiche oder zu-
mindest #huliche Flexionskategorien ausbilden. Tatsichlich gibt es ein In-
- ventar flexivisch sehr héufig realisierter Kategorien wie z. B. Modus und
‘lempus am Verb oder Numerus am Substantiv und/oder Pronomen (oder
anderen nominalen Wortarten) (vgl. hierzu eingehend Bybee 1985). Ein
Blick auf die slawischen und romanischen Sprachen, ebenso auf das Engli-
 sche und Schwedische, zeigt jedoch auch Unterschiede: Diese haben die
Kategorie des Aspekts, der Auskunft tiber Dauer, Verlauf, Beginn, Ende
und dhnliche »Aspekte« der Handlung/des Geschehens gibt, grammati-
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kalisiert (im Franzosischen als passé composé versus imparfait). Im Deut-
schen kénnen (miissen aber nicht) solche Informationen bei Bedarf ander-
weitig ausgedriickt werden, z. B. derivationell (erbliihen Beginne vs. bliihen
»Verlauf vs. verblithen >Ende) oder ~ haufiger — syntaktisch, d. h. bei Ver-
wendung mehrerer Worter (anfangen, zu Xen; am/beim Xen sein; plitzlich Xen;

aufhoren, zu Xen etc.). Dass die Ausbildung von Flexionskategorien auch -
kulturabhingig sein kann, zeigt das Koreanische, das Hoflichkeit (Distanz,
 Status, Hierarchiegefille) flexivisch am Verb markiert. Auch diés lasst sich

letztlich unter die Relevanz von Flexionskategorien subsumieren: In dieser
Kultur sind solche Informationen so wichtig, dass man sie grammatikalisiert,
d. h. sich zu ihrer Auskunft »verpflichtet« hat. Dabei handelt es sich selbst-
verstindlich um unbewusste Prozesse. i

3. Die Flexionskategorien des Deutschen
3.1 Bestand‘

Im Deutschen unterscheidet man drei Bereiche der Flexion:

1. Die Konjugation (Verbflexion); ' = . ,
Kategorien: Tempus (Prisens, Prateritum; periphrastisch noch mehr Tem-
pora), Modus (Indikativ, Konjunktiv, Imperativ), Numerus (Singular, Plu-
ral), Person (1., 2., 3.), mithilfe einer (Passiv-)Periphrase auch Diathese (Ak-
tiv/Passiv); ‘ i s

- 2. die Deklination (Nominalflexion, also Substantive, Adjcktive cinschlief3-

lich Possessiva etc., Pronomina); B o
Kategorien: Numerus (Singular, Plural), Kasus (Nominativ, Genitiv, Dativ,

- Akkusativ), Definitheit (+ definit, — definit) - meist auch Genus (Femini-
num, Maskulinum, Neutrum), dessen genaue Funktion sich jedoch bis heute |

unserer Kenntnis entzieht und das damit streng genommen nicht zu den
Kategorien im oben definierten Sinn gezihlt werden kann und soll;

3. die Komparation (Adjektiv- und Adverbsteigerung);

Kategorien: Positiv, Komparativ, Superlativ.

3.2 Relevanzhierarchie der Flexionskategorien

Ausgehend von der bereits angesprochenen Frage, welche Informationen
sich als (obligatorische) Flexionskategorien cignen und welche weniger oder
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nicht, lassen sich nach Bybee (1985) zwei Prinzipien formulieren, die Kate-

gorialitit steuern: (1) das Relevanzprinzip und ( ) das Allgemein- ’

gﬁltigkeitsprinzip. Zu (1), dem Relevanzpnnmp

»A mcanmg element is xelevaut to anothex meaning element 1f the semanti¢
content of the first directly affects or modifies the semantic content of the
second. If two meamng elements are, by their content, highly relevant to one

- another, then it is predicted that they may have lexical or inflectional expression,
~ butifthey are Irrelevant to one another, then their combination will be restricted -

to syntactic expression.« (Bybee 1985, 13; Hervorhebung im Original)

Ubersetzung: Eine bedeutungstragende Einheit ist relevant beziiglich ciner an-

deren bedeutungstragenden Einheit, wenn die Bedeutung der ersten’

bedeutungstragenden Einheit unmittelbar die Bedeutung der zweiten Ein-
heit affiziert oder modifiziert. Wenn zwei bedeutungstragende Einheiten in
¢inem Verhaltnis hoher Relevanz zueinander stehen; so wird vor ausgnsag‘c, dass
sie lexikalisch oder flexivisch ausgedriickt werden, doch wenn sie zueinander
irrelevant sind, dann wird sich ihre Kombination auf den syntaktischen Aus-
druck beschriinken. [Das helﬁt che Informatloncn werden durch mehrere Wor-
ter ausgedruckt] ~

- Auf das Verb bezogen sind Kategonen die die bezeichnete Handlung in ﬁ

ibrer Integritdt modifizieren, relevanter als etwa die Nennung des Agens,

das die Hand]ung als ganze zwar ausfiihrt, doch nicht in deren eigentlichen :
- Verlauf eingreift. In diesem Sinn hochrelevant ist der Aspekt, indem er, wie'

bereits erwihnt, die Handlung beziiglich ihres Beginns, ihrer zeitlichen
~ Ausdehnung und/oder ilires Endes modifiziert, sie also in ihrer Integritit
bertihrt. ‘Tempus beriihrt die Handlung als solche nicht, sondern transpo-

niert sie in verschiedene Zeitstufen. Damit ist noch ein gewisser »Handlungs-
bezuge gegeben — - jede Handlung/jeder Zustand ist zwingend an die Zeit- -

achse gebunden —, wihrend Modus »nur« die Eins tellung, die Haltung des
Sprechers zum Wahrheltsgehalt zur Wahrscheinlichkeit etc. des Sachver-
halts angibt. Im Fall des Imperativs wird zum Vollzug der Handlung aufge-
fordert. Numerus bezeichnet schliefilich, wie bereits ausgefiihrt, dic Ein-
bzw. Mchrzahl der Agentla und ist relevanter als die Personenkategorlc

die angibt, ob es sich um die sprechende, die angesprochene oder um eine

~ besprochene Person (bzw. Sache) handelt. Damit gelangt man zu folgender
Relevanzabfolge der Verbalkategorien, wobei das Deutsche den Aspekt nicht
grammaukahsmrt hat i
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+ relevant ~ relevant
< ’ >
(Aspeky) Tempus Modus Numerus Person

Figur 2: Relcvanzhierarchie‘der verbalen Flexionskategorien im Déutschen

Der zweite Faktor der Allgemeingiiltigkeit sp1elt bex der Entscheidung des-

sen, was sich als Hexmnskategome eignet, eine weitere wichtige Rolle: Fle-

 xionskategorien sollten aus einer moghchst allgemeinen Bedeutung mit be-

grenztem Inhalt bestehen, damit sie mit moglichst vielen Einheiten. einer
Wortart kombinierbar sind. So ist die Pers./Num.-Kategorie von hoher All-
gememgulugkmt und, dannt verbuuden hochgrachg kompatibel mit f’lst
allen Verben. -

Auf das Substantiv bezogen ist Numerus rclevantm als Kasus: Wahrend
Numerus die Ein- oder Mehrzahl des denotierten Objekts ausweist und .
damit den Referenzberemh direkt affiziert, gibt Kasus lediglich Auskunft

iiber die Rolle, die die an sich bereits fest denotierten Gegenstinde im

Handlungszusammenhang spielen (also ob z. B. als Agens die Handlung
verursachend und dann meist (im Aktivsatz) im Nominativ oder ob als
Patiens erlpunkt der Handlung und damit in einem Ob]ektkdsm) Die
Kategorie »Diminutiv< erweist sich jédoch als zu relevarit und zu wenig all-
gemein giiltig, indem sie das denotierte ObJekt in seiner Integritit stark

~modifiziert (ein Biumchen ist weniger als ein Baum, ein Leibchen etwas

substanziell anderes als ein Leib) und indem sie sich nicht auf alle Gegen-
stinde zu bezichen vermag (*Rieschen, *Chamdleonchen). Hier handelt es sich
um eine Derivationskategoric (vgl. hierzu den Beitrag von Norbert
Richard Wolf in diesem Band, Abschnitt 4).
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3.3 Ausdrucksmaglichleiten

Prinzipiell verfiigen Sprachen mit Flexion {iber die folgenden Ausdrucks-
verfahren:

lexikalisch — derivationell - flexwisch - Klitisch - syntaktisch
< X - . -
Zunehmender Fusionsgrad

Zunehmende Frequenz

+ Relevanz ‘ : : - Relevanz
— Allgemeingiiltigkeit + Allgemeingiiltigkeit

Figur 3: Die Wichtigstén Ausdrucksverfahren (in Anlehnung an Bybee 1985,
12) , :

Diese Skala fepr'zisentiert die von rechts nach links hin zunehmende Dichte
(Fusionsgrad), mit der Informationen ausgedriickt werden. Wiihrend das
syntaktische Verfahren mehrere Worter zum Ausdruck von Informationen

verwendet (z. B. Gebiiude, in dem Menschen leben), werden diese beim lexikali-

“schen Verfahren in nur einem Ausdruck fusioniert (Haus). Ahnliches gilt
fiir die Morphologie, die hier von derivationell bis klitisch reicht. So ist die
Informationsdichte bei den schwachen Verben deutlich geringer als bei den

starken: bei mach-t-en wird die Tempusinformation additiv durch ein der -
Waurzel mach- angefiigtes -i- (das sog. Dentalsuffix) reahsmlﬁgkggg L\‘{?lgt :

~ die Pers./Num.-Endung -en. Diese Abfolge Tempus vor Jedes/ist nicht
zufillig, sondern ergibt sich direkt aus deren Relevanzgrad (vgl. Figur 2):

Je relevanter eine Kategorie, desto dichter riickt sie an die lexikalische Wurzel
(oft wird sie sogar innerhalb dieser Wurzel mgrkiért), je weniger relevant
cine Kategorie, desto eher wird sie:an der Peripherie des Wortes ausge:
driickt (hier: -en»1./3. Pers. PL¢). Noch deutlicher manifestieren sich Infor-
mationsverdichtung und -abfolge bei den starken Verben, bei denen Tem-
pus (hier: »Priteritum<) modulatorisch durch Vokalwechsel (Ablaut) mar-
kiert wird: komm-cn [Koman] vs. kam-en [ka:man]. Hier wird der Tempus-
ausdruck in das Zentrum des Lexems verlagert (Wechsel von [o] und [a:])
Dic Frage, warum das Deutsche sowohl das Prinzip der starken wie auch
der schwachen Flexion kultiviert, lisst sich nur mit einem weiteren Faktor,
der denDichte— bzw. Fusionsgrad steuert, beantworten, der Héiuﬁgkeit,
mit der das betreffende Wort verwendet wird (sog. Gebrauchs- oder
Tokenfrequenz) (vgl. Figur 3). In einem laufenden Text finden sich mehr
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starke und unregelmﬁmge Verben als schwache, obwohl es insgesamt nur
ca. 150 starke und 20 irregulire Verben gegeniiber ca. 4000 schwachen
gibt (sog. Typenfrequenz). Dieses umgekehrt proportionale Verhéltnis von
Typen- und Tokenfrequenz veranschaulicht Figur 4 (nach Augst 1975).

Frequenz Typenfrequenz: Tokénfrequenz:
: von 4000 Verben von in einem flieflenden

Klasse ™ im Lexikon sind Text vorkommenden
: ' : Verben sind
schwach | 38L1=" 953% 410%
statk =~ 169 = 4,2% 41%
irreguldr (seun, 20 = 0,5% 18%
gehen, stehen etc.) '

 Figur 4: Type/Token-Verhltnis zwischen schwachen, starken und irreguli-

ren Vertben , -

Fwar sind die meisten Verben im Deutschen schwach, aber in konkreten
Texten kommen mehr starke bzw. irregulire Verben als schwache Verben
vor; m. 2. W.: die Vorkommenshéaufigkeit der starken bzw. irreguléren Ver-
ben ist grofler. Die Grofklasse der schwachen Verben ist auch die einzig
produktive, d. h. sie gewinnt weiter an Mitgliedern, sei es aus anderen Spra-
chen (entlehnte Verben wie sugfen ~ surfle - gesurft; joggen - joggte ~ gejoggl), sei
es aus anderen Klassen, denn hohe Typenfrequenz tibt eine grofie Anazie-
hungskraft auf instabil(er)e Verben aus, z. B. solche mit zurtickgehender
Tokenfrequenz: bleichen ~ blich — geblichen > bleichte ~ gebleicht.

Bei den starken Verben wird also - frequenzbedingt — der Ausdruck der -
Tempuskategorie weitaus stérker verdichtet als bei den schwachen Verben,
‘obwohl der Relevanzgrad identisch ist. Statt eines gleichzeitigen Incinanders
des Kategorienausdrucks praktizieren die schwachen Verben ein segmen-
tierbares Nacheinander. ‘ :

 Eine wichtige Folge des verstirkten Fusionsgrads ist die Kiirze des gesam-

‘ten Wortes: (sig) ham ist kitrzer als (si¢) machte. Kiirze ist bei hober Frequenz
wiederum von grolem Vorteil, da es konomisch ist, hiufig gebrauchte
Inhaltskomplexe moglichst einfach und schnell aussprechbar zu halten. Der

~ Preis im Deutschen dafiir ist, dass das Verfahren weniger regelmifig, d. h.
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schwieriger zu erlernen ist.! Wihrend bei schwachen Verben im Priter-
itum immer das einheitliche (uniforme) Dentalsuffix angehéingt wird, gibt
cs bei den starken Verben kaum (noch) Regeln des Vokalwechsels: Die
Vokalalternanzen belaufen sich im heutigen Deutsch auf 40 bis 50. Sie sind
 in den wenigsten Fillen regelgebunden, also vorhersagbar. Im Extremfall -
hier spricht man dann von unregelméfligen oder irregttléiren Verben - kom-
men aullerdem konsonantische 'Veriinderungen hinzu (vgl. leiden — biten
[dl: = [t]; zichen [tsi:on] ~ z0gen [tso:gon]: [i:] — [o:g]). Das Hochstmaf an
Irregularitit ist erreicht, wenn die gesamte Wortform wechselt (Suppletion):
bin ~ ist — war. Weder besteht zwischen der Personenkategorie (bin >1. Sg.
vs. 15£>3. Sg.<) noch zwischen der "Tempuskategorie (bin/ist »Prisensc vs. war

'Priteritumq irgendeine Form #uflerer Ahnlichkeit. Hier haben sich ur-

spriinglich drei verschiedene Verben des Indogermanischen im Laufe der
‘Sprachgeschichte zu einem einzigen Paradigma, sein, vereint. :
Wichtig ist die Einsicht, Irregularitéit'jeinschlieﬁlich Suppletion nicht nur
einseitig (und negativ) als chaotische Regellosigkeit zu betrachten, die ir-
_gendwann wieder in ein regélm?iﬁiges Flexionsverfahren tberfihrt wird,
Irregularitdt hat den Vorteil, dass die Formen kurz und distinktiv sind und
sich damit gerade fiir den hdufigen Gebrauch eignen (vgl. bin, ist, war versus
- lache, lacht, lachte). Verindern sich die Frequenzen (etwa weil bestimmnte,
~ 2. B. biuerlich-handwerkliche Titigkeiten heute nicht mehr so oft ausge-
iibt und damit versprachlicht werden), erthdht sich auch die Regularitit. So
_ gingen und gehen auch derzeit viele starke Verben in die regelmifige schwa-
che Flexion tiber: bei falten — faltete — gefaltet (frisher: falten — fielt — gefalten) ist
dies ldngst abgeschlossen, bei Verben wie backen, melken, scheren, flechten etc.
gerade im Gange (backen - buk — bachte ~ gebacken)« Eine andere Moglich-
keit, zu mehr Regelmifigkeit zu gelangen, besteht in der sog. Analogie,
d. h. bestimmte vom Paradigma abweichende Formen werden an die restli-
chen Formen des Paradigmas angeglichen (paradigmatischer Ausgleich):
~ Inhaltlich Ahnliches wird auch formal dhnlich kodiert. So miisste es laut-

gesetzlich entwickelt, wie noch um 1600, heiflen: ich schleufie, du schleufit, er/

sie schlewfit, doch wurden diese Formen an den Infinitiv und den Plural an-
geglichen, daher heute: ich sohlighe ctc. Umgekehrt kénnen Verben bei
TFrequenzzunahme auch irregulir (er) werden (was insgesamt aber seltener
. geschieht): So hat das einst schwache Verb /aben, das durch seine zuneh-
mende Hilfsverbfunktion bei der Perfektbildung (ich habe gesehen) seit dem

! Diese Kostén-Nuczen-Rcchmmg erklare, weshalb gerade der (frequente) Grandwort-
- schatzaus so viclen unregelméRigen Wortern besteht - was sich besonders beim Zweit-
spracherwerb erschwerend bemerkbar macht. R

: . . - ry
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Althochdeutschen eine starke Frequenzzunahme erlebt hat, auch eine

Irregularisierung vollzogen. Wire es regelmifig geblieben, miisste es wie

laben flektieren: ich habe, du *habst, sie *habt; ich *hable etc. Stattdessen fehlt

~das b in bestimmten Formen, was das Paradigma nicht nur irregularisiert,

sondern gleichzeitig die betreffenden TFormen verkiirzt. Dieser Prozess geht
im heutigen Deutschen weiter: (wir/si) haben > ham (sie ham gefragl), was bei
einem Vergleichsverb wie graben ausgeschlossen ist (graben > *gram). Damit
kommt der Gebrauchsfrequenz (ncben dem Relevanzgrad) als Faktor, der
die Verdichtung von Informationen und damit die Wortkiirze steuert, einé
zentrale Funktion zu. :

34 Dile' Beziéhung zwischen Inhalt (Kategorie) und

Busdruclk

kI‘)'ie Beziehung von Inhalt und Ausdruck kann, ’gerad'c im Deutschen, sehr

 unterschiedlich organisiert sein. Wie bereits erwihnt, kénnen Morphe nach-

einander angeordnet werden (schwache Verben) oder aber miteinander
untrennbar verschmolzen werden (starke Verben). Das Verfahren des mor-
phologischen Nacheinanders bezeichnet man als agglutinierendes Verfah- ;
ren. Sprachen, die ihre Flexionsmorphe prinzipiell nebeneinander und gut

- segmentierbar anordnen, bezeichnet man daher als agglutinierende Spra-

chen (z. B. Tiirkisch, Finnisch, Bantu). Sprachen, die ihre Flexionsmorphe
miteinander und/oder mit der lexikalischen Wurzel verschmelzen, nennt
man flektierende Sprachen, wobei »flektierend« hier in einem engeren,
typologischen Sinn. (und in Opposition zu »agglutinierend«) verwendet wird. ,
Das Deutsche stellt mit seinen starken und schwachen Verben einen Misch-

. typ day, tendiert aber insgesamt deutlich zum flektierenden Sprachtyp (vgl.

Werner 1987a). Davon zeugt auch die Substantivilexion; wenn man sich
die folgenden Plurale ansicht: o ’

Mensch

= Mensch-en:  additiv (-en) = agglutinierend
Kind - Kind-er: additiv (-er) > agglutinierend
Bild - Bild-er: additiv mit leichten Veréinderungen |
bl -~ [blldor] (Sonorisierung) in der Morphemfuge
Mann = Ménn-er: additiv (-e) + modulatorisch (Umlaut)
: o -+ flektierend ;
Mutter = Miitter: nur modulatorisch (Umlaut) — flektierend ,
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Insgesamt \}erﬁigt das Deutsche iitber néunIVI('jglichkeiten (Varianten) des
Pluralausdrucks (Allomorphie).

In ideal agglutinierenden Sprachen kommen solche Allomor phe nicht vor, -
d. h. jede Information korreliert mit genau einem festen Ausdruck. Diese -

. 1:1-Bezichung zwischen Inhalt — Ausdruck nennt man Uniformitit. Das
Deutsche verletzt die Uniformitit sehr oft, z. B. mit seinen neun Pluralallo-

morphen oder mit seinen an die 50 verschiedenen Moglichkeiten des
‘Tempusausdrucks bei den starken und irreguliren Verben. Umgekehrt sollte

bei streng agglutinierenden Sprachen eine bestimmte Ausdruckseinheit
(Mox ph) auch nur mit einer bestimmten Information (Morphem) korrelie-
ren, d. h. es sollte auch cine 1:1-Bezichung zwischen Ausdruck —» Inhalt
bestehen. Auch dem widersetzt sich das Deutsche vielfach durch seine zahl-

reichen homonymen Morphe (vgl. -enund -£in Figur 1). Besteht eine ein- -

~ eindeutige Bezichung zwischen Inhalt und Ausdruck spncht man von Trans-
parenz.

- Wenn mcrphologlscher prachwandel eintritt, so fiihrt dlescr sehr oft zu

- einer Annsherung an diese Prinzipien (vgl. den Ubergang starker Verben
. in die-schwache Flexion). Die Theorie, die sich intensiv mit solchen Opti

micrungen befasst, ist die Natiirlichkeitstheorie (zu einem Uberblick vgl

Wurzel 1994). Sie postuhert als Ideal der Fleansmorphologle die Aggluti-

nation.
Ein weiteres wichtiges Natuxhchkeltsprmnp besteht im sog. konslruk

tionellen Ikonismus, der wiederum auf der 50g. Markxerﬂlcxtsthcorlc '

basiert: Kategorien kommen immer in mehreren Ausprigungen vor, so

"lempus in Présens, Priteritum, Futur etc. oder Numerus in Singular und
Plural. Diese einzelnen Auspragungen sind inhaltlich nicht gleichwertig,
sondern unterscheiden sich beziiglich ihrer semantischen Markiertheit. Diese -

 leitet sich aus den sog. prototypischen Sprechereigenschaften ab: Die Spre-
chenden begrelfeu sich und die sie umgebende Welt als real (deshalb ist der
- Indikativ wemger markiert als der Konjunktiv), sie leben jetzt (deshalb ist
das Prasens weniger markiert als das Nichtprisens), die Sprecherin/der Spre-
cher begreift sich als Einzahl (deshalb ist der Singular semantisch weniger

markiert als der Plural) etc., d. h. das, was den Sprechenden am nichsten -
liegt, ist semantisch unmarklcrt Diese semantischen Markiertheitsunter-

schiede sollten sich gemif} dem Prmmp des konstruktionellen Ikonismus

gleichermaflen (ikonisch) auf der Formseite niederschlagen: Semantisch
markierte Kategorien sollten ikonisch auch durch mehr materiellen Auf -

‘wand (sog. Merkmalhaftigkeit) markiert werden, im Idealfall durch ein
7usat111ches (additives) Affix, Beispiel: Mezm/z Sg.« = Mensch-en >PLe. Mit
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dem semantisch unmarkierten Singular korreliert auch eine formal urimar-
kierte (merkmallose) Form (Mensch), und mit dem semantisch markierten
Plural auch eine formal markierte (merkmalhafte) Form (Menschen), d. h.
einem Mehr auf der Inhaltsseite entspricht auch ein Mehr auf der Aus-
drucksscite (hier: -en). Damit besteht Natiirlichkeit. Weniger ideal (und damit
weniger natiirlich) ist es, wenn das Mehr auf der Ausdrucksseite
modulatorisch, d. h. durch nur den Austausch eines Segments wie z. B.
Vokalwechsel (Umlaut, Ablaut) realisiert (symbolisiert) wird: Muiter >Sg <
= Miitter P« {[u] = [Y]). Nicht natiirlich ist die sog. Nullmarkierung, d. h. -
wenn zum Ausdruck des Plurals gegentiber der Singularform nichts verin-
dert wird (sog. Nullallomorph): Schkiissel Sg.« = Schliissel Pl.c. Hochste Un-
natiirlichkeit liegt dann vor, wenn ein sog. kontraikonisches Verhaltmnis
zwischen Inhalt und Ausdruck besteht: Ein Mehr auf der Inhaltsseite (z. B.
»Pluralq) wird durch ein Weniger auf der Ausdrucksseite (Subtraktion) sym-
bolisiert. Das deutsche Pluralsystem liefert hierfiir keine eindeutigen Fille,
doch das Luxemburgische, z. B. bei Fitnd »Freund:: lux. Frénd [frond] »Sg.«
— Frénn [fron] »PL<. Der Plural wird also durch ein Weniger, durch die Sub-
traktion von [d], symbolisiert. Sprachwandel, so die Prognose der Natiirlich-
keitstheorie, verlduft immer von weniger zu mehr Natiirlichkeit, womit
solchen subtraktiven Pluralen keine lange Zukunft beschieden wird (aller-
dings gibt es im Luxemburgischen keine Abbautendenzen). Tatséchlich sym-
bolisieren die meisten Sprachen den Plural und nicht ~ was theoretisch
denkbar wére - den Singular zusitzlich. Ebenso ist das Prisens i. d. R.

- formal unmarkiert (nhd. macfi-e), wihrend das Priteritum extra angezeigt

wird (Dentalsuffix: mach-¢-¢). Die Morphologische Natiirlichkeitstheorie,
deren Beginn mit Mayerthaler (1981) angesetzt wird, ist seither vielfach

‘modifiziert, kritisiert und in verschiedene : Richtungen ausdifferenziert wor-

den (zu einem Uberblick vgl. Wurzel 1994). Kritik kam z. B. von Seiten
der Okonomletheone, die auf die Wichtigkeit des von der Natiirlichkeits-
theorie unberiicksichtigt gebliebenen Faktors der Gebrauchsfrequenz hin-

~ weist: Je frequenter bestimmte Worter, desto weniger greifen die Natiirlich-

keitsprinzipien des konstruktionellen Ikonismus, der Uniformitit und der
Transparenz. Irregularitit verstdft gegen die Uniformitit, oft auch gegen
den konstruktionellen Ikonismus, vgl. etwa schwed. kommer kommenc im
Prisens versus kom skommene im Priteritum, ebenso bei ssagenc: séigerPri-

-sensc.versus se >Priteritume. Auch bei den deutschen starken Priiterita ist

das (unmarkxerte) Prisens Ianger als das (markierte) Priteritum: komme/
kommt versus kam.
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4. Abgrenzung der Flexion von der Derivation
und von der Klise R

Die konstitutiven Eigenschaften eines Gegenstands lassen sich oft am bes-
ten im Kontrast zu seinen Nachbargegenstinden ermitteln. Daher soll die
Flexion abschlieflend einerseits von der Derivation und andererseits von
der Klise abgehoben werden (vgl. hierzu Figur 3).

4.1 Protoﬁypische Unterschiede zwischen Flexion
und Derivation :

- Die Derivation wird (zusammen mit der Komposition als der Verbindung
zweier sclbstéandiger Worter) unter die Wortbildung gefasst und dient pri
mdr der Erweiterung des Lexikons: Aommen — verkommen, enthommen, bekom-

men; vorkommen, aufkommen, umkommen etc. (zur Wortbildung vgl. den'Beitrag

von Norbert Richard Wolf in diesem Band). Nicht so die Flexion, die zur
- Wortformbildung gefasst wird und Einheiten schafft, die keine neuen Kon:
zepte bezeichnen, sondern die ein gleich bleibendes Konzept (z. B. skom-
meny) systematisch mit Zusatzinformationen grammatisch-kategorieller
Natur versieht (z. B. Person< und »Numerus< — komme, kommst, komm, kom-

Regel mit sémtlichen Mitgliedern einer Wortklasse (Rethenbildung), was fiir
die Derivation keineswegs gilt. So lassen sich simtliche Verben konjugie-
ren, doch nicht mit den Derivationsprifixen ent- oder ver- verbinden
(Yentharen, *verliichel). Ebenso ist jedes (konkrete) Substantiv pluralisierbar,
doch nicht, wie schon angedeutet, diminuierbar, Hier bestehen viele Blo-

klassen verbinden, vgl. lich: krinklich (< Adj.), begreiflich (« Verb), begriff
lich (& Subst.). V S , L

Lin zentrales Unterscheidungskriterium liefert die sog. Bedeutungs-
konstanz, die von der Flexion hochgradig erfiillt wird im Gegensatz zur
Derivation: Die Gesamtbedeutung eines flektierten Wortes ist fmmer ex-
akt aus den Finzelbedeutungen seiner Morphe vorhersagbar (Pridiktabili-
tit). So bewirkt das Dentalsuffix immer eine Transposition der durch die
Wurzel bezeichneten Handlung ins Préteritum. Dagegen stehen bei der
Derivation sog. Lexikalisierungen, also unvorhersagbare Gesamtbedeu:
tungen, an der Tagesordnung: So bezeichnet(e) Frulein keine kleine, son-
dern einc unverheiratete Frau; ein Leibchen ist cin Kleidungsstiick und kein

men — und yIempus<: kam, kamst, kamen, kami). Flexive verbinden sich in der

ckaden: "Rieschen, *Chamdleonchen, Zeitungchen, *Felschen, *Heldchen etc. Um-
gekehrt kénnen sich Derivationsaffixe oft mit Basen unterschiedlicher Wort-
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kleiner Kérperteil; ein Herrchen ist ein Hundehalter und kein kleiner Herr
ete. Zuweilen gibt es auch derivierte Worter, denen keine Grundform mehr
aukommt (Blutkirperchen — "Blutkirper, Schneeglickehen — *Schneeglocke, Veilchen
~ *Val(e), Mdidchen ~ *Mad). Andere Sprachen wie das Niederléndische ha- ‘
ben dagegen die Diminution zur Flexion ausgebaut: Hier besteht die erfor-
derliche Reihenbildung (keine Blockaden) und Bedeutungskonsmnz (fast
keine Lexikalisierungen). Allerdings hat die Diminution im Niederldandi-
schen eine andere Funktion als im Deutschen. ;
Weitere Unterschiede bestehen in dem oft mehrfachen Ausdruck gleicher -
Flexionskategorien (Kongruenz), was meist der Anzeige syntaktischer Zu-
sammengehorigkeit dient (Plurale: D-i¢ klein-en Bium-¢ wachs-en). Oft wer-
den bestimmte Flexionsformen von der syntaktischen Umgebung erfor-
dert (z. B. passt in die Liicke von Die Biume ... nur ein Verb in der 3. Person
Plural). Dies alles gilt nicht fiir die Derivation. Grundsitzlich hat die Flexi-
on stirkere Affinititen zur Syntax und die Derivation zur Lexik (was aus
Figur 3 hervorgeht). Auch diachron speisen sich Derivation und Flexion
aus verschiedenen Quellen: Die Derivation entwickelt sich aus Jexikali-
 schen, die Flexion dagegen aus syntaktischen Einheiten. Letzteres verdeut-
licht der folgende Abschnitt. :

4.2 Prototypische Unterschiede zwischen Flexion und Klise

Klitika sind unbetonte, unselbstindige Worter, die sich wie ein Affix mit
einem anderen, selbstdndigen Wort, der sog. Basis, verbinden: zu der > rur,
vondem > vom, auf das > aufs; gibt es > gibt’s, hast du > haste. Klitika sicht man

- meist noch ihre Herkunft an, und oft sind sie auch noch ersetzbar durch -

die Vollform, aus der sie sich ableiten: awfs ~ auf das, gibl’s ~ gibi es, haste ~
hast du. Das ist mit Flexiven nicht méglich (grof-er ~ & (du) komm-st ~ 9. Im
Gegensatz zu Flexiven miissen Klitika im Allgemeinen nicht zwingend auf-
treten, d. b. fiir sie gilt nur eingeschréinkte Obligatorik. Klitika heften sich
immer an die duflcrste Peripherie ihrer Basis, wihrend Flexive tiefer in die
Wurzel eindringen konnen (vgl. den Pluralumlaut bei Miitter). Klitika sind
 also eher additiv und damit besser segmentierbar. Des Weiteren entfllt bei
Kitischen Verbindungen die Fahigkeit zur Paradigmenbildung, d. h. im Ge-
gensatz zu flektierenden Verben, bei denen die strikte Regel gilt, dass alle
Verben mit allen Person-/ Numerus-Endungen kombinierbar sein miissen,
verbinden sich nicht alle Prépositionen mit allen Artikeln: Zwar gilt in den.
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= gmund & das — ins, doch sind i die und in der unverschmelzbar, ebenso

wegen demund trofz dem.

- 1998). - | ; ,
Flexion ist also — was fiir samtliche Bereiche der Sprache gilt — kein stati-
sches Verfahren der Informationskodierung. Sie kann ‘abgebaut werden

(Deflexion), wofiir die deutsche Sprachgeschichte viele Beispiele liefert wie

etwa den kontinuierlichen Schwund der Kasussuffixe am Substantiv, Als
Kategorie (und als Flexiv) abgebaut wurde der Dual, der im Germanischen
- noch neben Singular und Plural existierte, Flexion kann auch umgebaut
werden, etwa indem die Kasussuffixe statt am Substantiv nun am Artikel
markiert werden. Flexivischer Umbau besteht auch beim Ubergang von
starken zu schwachen Verben oder (in Richtung verstirkte Fusion) beim
 Pluralausdruck am Substantiv durch verstirkte (analogische) Umlautung
(Halhnen > Hihme). Schliefllich kann Flexion auch aufgebaut werden, wor-
auf die gegenwirtige Verschmelzung von Priposition und Artikel hindeu-
tet. : : ’ '

Die prototypische Entstehungsquelle von Flexiven sind geschwichte (Funk-
tions-) Worter wie Artikel, Personalpronomina, Hilfsverben, Pripositionen
etc, Die Entstehung von Flexiven lduft also iiber das Stadium der Klitika
als geschwichte Worter. Im Laufe dieses komplizierten (und lang andauern-
den) Sprachwandels verfestigen sich die Klitika zunehmend zu Flexiven;
dabei gewinnen sie an Obligatorik, d. h. die freie Austauschbarkeit mit
ihrer Vollforim verringert sich kontinuierlich und reifdt schliefilich ab. Ein
solcher Wandel von Funktionswértern tiber Klitika zu Flexiven vollzicht
sich derzeit im (géschricbenen und vor allem im gesprochenen) Deutschen,
das flektierende Pripositionen aufzubauen scheint: So ist ayfs durchaus noch
mit auf das austauschbar (si steigt aufs = auf das Dach), weniger dagegen in
durch in dem: sie ist im Kino ist nicht referenzidéntisch mit sie ist in dem Kino
wilrend im ersten Satz das Kino als solches irrelevant ist (sie schaut sich
- primdr einen Film ‘an), spielt das konkrete Kino als Gebiude im zweiten
Satz eine wichtige Rolle: Entweder ist es bereits definiert worden, oder dies
geschieht noch durch einen Relativsatz (sie ist in dem Kino, das gestern eriffnet
wurde). Jegliche Auflésung verbietet sich schliefilich bei den folgenden Ver-
schmelzungen: sie fliegt zum/*w dem Mond; sie ist im/*in dem Schwarmwald, Im
gegenwiirtigen Deutschen bestehen also (hier nur grob angedeutete) Un-
terschiede hinsichtlich Obligatorik, Austauschbarkeit und Festigkeit von
Klitika, die sich, wie die Dialekte und die gesprochene Sprache zeigen, suk-
zessive in Richtung Flexion weiterentwickeln (vgl. ausfiihrlicher Niibling -
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