Damars Nubling & Madanne Vogel

Fluchen und Schimpfen kontrastiv

Zur sexuellen, krankheitsbasierten, skatologischen
und rebgitsen Fluch- und Schimpbaortprototypik
im MNiederlindischen, Deutschen und Schwedischen

Zielsetzung

Fluch- und Schimpfwortschitze sind aus kontrastiver Perspekuve bisher kaum
analysiert worden, sieht man von einer Vielzahl populirsissenschaftlicher Publi-
kanonen ab.! Wissenschafiliche Publikatonen beziehen sich metst auf eine Ein-
zelsprache und greifen bei der Erklirung der Moove oft zu kure, weil sie geeade
benachbarte Kulturen und Sprachen {auch Dialektpebicte) zu wenig im Blick ha-
ben (Dundes 1983). Der vorliegende Beitrap leistet eine vergleichende Zusam-
menstellung der Fluch- und Schimptwortschatze dreier mehe oder weniger be-
nachbarter Sprachen, des (nordlichen) MNiederlindischen, des Deutschen und des
Schwedischen, also zweier eng verwandter westpermanischer und einer nordger-
manischen Sprache. Trotz im weiteren Sinn vergleichbarer kulturhistorischer Be-
dingunpen treten Unterschiede ungeahnten Ausmalies an den Tag, die nicht mehe -
nur mit religits-konfessionellen, historischen oder kulturellen Unterschieden zu
erkliren sind. Der Kritik an solchen oft zu oberflichlichen Erklirungsversuchen
gilt das abschlieBende Kapirel.

[nsgesamt beschranken wir uns explizit auf die Gberregional geliufipsten, pro-
totypischen, synchron vorliependen Inventare. Zwar werden etwa unter den heuo-
tigen deutschen Jupendlichen — méglicherweise unter dem Einfluss der anpelsich-
sischen Welt — haufiper auch sexuelle Maotive verwendet (vpl. Sobiaprobwang), die
auch ansonsten nicht panz unbekannt sind. Sie sind aber doch eher untypisch und
duirfen nicht dariber hinwegtiuschen, dass der skatologische Wortschatz Sobeife),
Mirt, Arsch etc. nach wie vor einen ungleich hiheren Stellenwert einnimme, wie-
terhin produktiv ist und lingst in die expressive Waorthildung eingedrungen ist.

Diie Begrffe “Fluchen™ und “Schimpfen” haben, zumindest in der heutgen
Verwendung, einen gemeinsamen Uberschneidungsbereich. Ein Blick in das Du-
den-Bedeutungswirterbuch (2002) bestitigt das: Bel fecher ‘mit heftigen und der-
ben Ausdricken schimpfen’ wird auf sobimpfen verwiesen, bel sobimpfen “seinem
Unwillen in heftigen Warten Ausdruck geben’ wird umgekehet als Synonym -

1 ZB Thal (1997), Burgen [1998) und diverse [ntemetseten.
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chen angegeben. Auch die Beispielsitze ihneln sich auf bemerkenswerte Wheise: or
schimpfte mafilos iber das schlechte Ersen bzw, die Soldaten fluchien siber dar schiechte Essen.
Beide Handlungen sind monclogisch oder invektv realisierbar (o beschimpfin
bzw. jdn, verfluchen). Im Sinne von ‘zurechtweisen’ kommt jedoch nur schimpfen in
Frage (sfe schirnpfie muit dem Nachbarn). Andere sehen im Fluchen und insbesondere
im Verfluchen einen religidsen Tabubruch (Kiener 1983), was historisch gesehen
berechtigt, heute jedoch weitgehend obsolet ist.2 Im Folgenden werden beide Ti-
ogkeiten als verbale Aggressionshandlungen bew. -entladungen bepriffen und un-
ter “Fluchen" zusammengefasst. Neben der Motivik soll auch das Eindringen der
betreffenden Worter in die expressive Lexik, die Wortbildung und die Phraseo-
logie in den Blick genommen werden. Einfache Anfilhrungszeichen geben j.mm:?r
die nevhochdeutsch-umpgangssprachliche Bedeutung an, doppelte Anfithrungszei-
chen die wicthche ﬂbersemung.

Das Niederlindische

Gleich vorab sollen die wichugsten Unterschiede zwischen den drei Sprachen in
einer Tabelle zusammengefasst werden, Dieel Pluszeichen bezeichnen das Maxi-
mum im Sinn von ‘Gulerst intensiv penutzt’ und ‘produktdv’. Auch zwel Pluszei-
chen signalisieeen Gebrauchshiufigheit und Produkdvitat, wihrend ein Plus ge-
tinges Vorkommen anzeigt und die eckige Einklammerung, dass dieser Bereich
nur sporadisch vertreten st (sexuelle Fliche im Deutschen und Schwedischen);
runde Klammern signalisieren Zwischengrolen.

Quclle sexuell skatologisch religits Krankheiten
Sprache
Miederlindisch +++ ) () +4(+)
Deutsch [+] et b = 1
Schwredisch [*] + +4+4+ & 1

Das MNiederlindische nimmt in jeder Hinsicht die Spitzenposition ein: Es verfiigt
iber vier wohlbesetzte Quellbereiche und nutzt diese jeweils iatenstv. Was im
Mevhochdeutschen skatclogisch (anal-exkrementell) ausgedricke wird, wird im
Miederlindischen zu einem grofen Teil durch vulgire Ausdriicke aus dem sexuel-
len Bereich abgedeckt Dafiir werden nicht erwa — wic im Spanischen? — nur

3 Zu Miherem siche Ljung [1984), Schumann [1990), Kiener (1993), Schenied/Wunden (1994),

Saver (2001,
3 Siche heereu Gauger (1986) und (1996)
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minnliche, sondern gleichermalien weibliche Geschlechtsorgane benutzt, Im ers-
ten Fall finden sich ua, &bor, fué, &botzak “Hoden(sack)”, l “TPenis”, eigel
“Eichel” flir Minner/Jungen in der Bedeurung ‘Scheifikerl, Arschloch’. Fiir
Fraven/Madchen wird vor allem s, rs, doas, bafl sty (alle: “Viulva/Vagina™), trer
“Brust” benutzt, wobei die Bedeutung etwa ‘blsde Kuh® entspricht. Was im
Deutschen Sehegf oder Min leistet, lautet im Niederlindischen &ur Wagina®, k-
fen "Hoden™ oder sodsmieten) “Homosexueller”,

Diabei kommt es zu einer betrichtlichen Vielfalt an Wortbildungen, von denen
nur einige geliufige genannt werden kénnen, Weitere Beispicle fiir ‘Scheifiket]
Depp’ sind: £lothannes “Hoden-Hannes”, klbothomme! “Hodenhummel”, kilatekiap-
per “Hodenklatscher”, sabkenuaser “Sackwischer”, Jan Lach lalletre rogenwater (auch
die Lal:in:is:ierung penir agua rosd), pseudoabgeleitete Kurzwiicter wie gukks, lello,
&z bis hin zu eganberslul und Gegianberekut (Jan als Minnername, beer “Bir™). Nur
auf Fraven beziehbar sind sufkst, truttenkop, kattenkap (fop “KopP”), it brw. kut
met vingers, trut van Troe, trat van Hamburg usw, Eher jugendsprachliche Ausrufe wie
&aitfebell kairefickse wirken wepen der Diminution () abgemildert, wobei der erste
Verdrgerung, der zweite Erstaunen ausdriickt. Weitere Worthildungen sind wa.
&laten “schlarmpen, stimpern’, sefs serklofen ‘etw, verscheilen', kdsteriy ‘beschissen’,
&dotersf Bescheillerel’; e hlad’, dlligheid “Blodheit’; tmtig ‘zickip!, vertrutten
‘spieliig werden', tmtten ‘teodeln’, kutten ‘umpammeln’, apéutten ‘sich verpissen’,
kutlikker “Arschlecker’, spuodemieteren ‘sich verpissen’, berodsemsetersn ‘bescheillen’;
mit newken (ugs. kopulieren’): vermesken ‘verarschen', vermewberatief ‘betriigerisch’,
vermenkeryy Bescheilerel’,

Auch zahllose Phraseologismen werden aus diesen Quellen pespeist: fus mgn
&iogen “liiss meine Hoden” / ‘leck mich am Arsch’, geen bal [ Rloor [ wak § sodeie-
fer van sefr af weten ‘keinen blassen Schimmer von eow. haben’, ber kapt alr eew tiet s
luft wie geschmicrt’, femand voor fuf sedten Yo blamderen’, de e ‘der Arsch
sein’. Vor allem &« und Akibter sind mittlerweile als Pejorationsprifixoide stack
morphologisiert — vergleichbar nhd. Schei®, Mis, Arsch., Dreck(s)- (Duden-Gram-
matik 1998:§901) —, wobei hier, entgepen dem Deutschen, wo auch Adjekiive
folgen kénnen, aur ein weiteres Nomen folgen kann: katchef] kdosenchef ‘Scheill-
chef, &ar/ kibtentoek ‘Scheilbuch’, fur-/ klsrempaiiiek ‘Scheillpolink’, kur-/ kisrenbe-
asting ‘Scheillstever’ Beziiglich iheer pridikativen Verwendung verhalten sich &wr
und kloten ebenfalls wie nhd. Sebeife dar ir (zwaar) kst | kivten, wahlweise auch fur
mef peren “mit Bienen” baw. kdten pan de bok “vom Bock™ fir ‘das jst (profie)
Scheilie’ (vgl. dt. Bockmish); ik voel me kut{ kisten “ich fihl mich Scheifle’. Mit dagr
&rijg 1k geen rtgfve van wird, “davon keieg ich keinen Steifen” kénnen Minner wie

4 Vgl fir dbliche Zusammenstellungen mit englischen Wirtera (furbiteh usar), die va. von Ju-
gendlichen und multikulturellen bew. exkolonidlen Gruppen benurze werden, wa, Backus/
Aazgsen (1996), Danicls {1995), Snijders (1995).
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Frauen ihre Langeweile kundtun. SchlieBlich kommt es auch zu sexuell-religitsen
Mischfliichen: Christuskloten, godverkt, godverkstjebef, godverkioten, godverfuck in An-
lehnung an godeerdomme ‘gottverdammt’.

Die zweirgeolite Quelle berrifft (das Herbeiwiinschen von) Krankheiten, was
das Niederlindische radikal von den beiden anderen Sprachen abhebt. Aych hier
sind vicle Neubildungen zu verzeichnen, womit ungebrochene Prodyktivitdt
herrscht (auch Aids eignet sich zum Verwiinschen): Hochprodukv ist die spites-
tens aus dem 17. Jahrhundert stammende Verfluchungsformel knjg de X (San-
ders/Tempelaars 1998): kryjg de pest [ pokeken { pleseris [ tering | tyfus [ kanker | aids
“Pest/ Pocken/ Pleuritis / Tuberkulose / Typhus/ Krebs / Aids” etc., abgemil-
dert auch de krampen “Krimpfe”, de koortr “Ficber”, de schurft “Kratze”, de race-
kak/ rlinperschit “Durchifall”. Oft kommt es zu Verballhornungen brw. zu Elmrmlu-
sen bis hin zu humorvollen Bildungen: &rijg e pip, de wip, de rambarm, bet shompus,
bet been en weer “das Hin und Her”, de ik “Schluckanf”, een kind “Kind”. Durch
lange Kombinationen (die festen Abfolgeregeln gehorchen) lassen sich Intensivie-
rungen erzielen: krijg de pesipokiken | de kankerteringpestpokieen | de kankertyfustering
etc. Auch kommt es zu Uberlagerungen mit dem sexuellen Wortschatz: &njg de
kut | fuck. Den kreativen Erweiterungen scheinen kaum Grenzen gesetzt zu sein:
krifg de slingerschijt van bier tot Haardem “krieg den Durchfall von hier bis Hdarlem™
(wahlweise auch andere Stadte), krijg de slingerschyt tof in de eeuwipherd “bis in alle
Ewigkeit”, &g de polio aan je jodokio “Polio an den Penis”, krp de betontyfies achter je
hartkletpen “Betontyphus hinter deine Herzklappen™. Dabei spielen, wie cinige der
Beigpicle zcigen, euphonische Kriterien eine Rolle. Ebenso eignen sich Krank-
heitsbezeichnungen zur Prifigierung, wieder tbersetzbar mit ‘Scheill-": kankerhef
pokkenbock, teringpolitiek, auch kombinierhar: perfpokkenbock, kankertyfusteringehef, ty-
fusteringwiif. Selbst mit dem oben genannten Sexualwortschatz sind sie verbindbar:
kankertrut, tifustrut, kanker(tyfus){tering)bal. In Analogie zu gpsodemieteren sich verpis-
sen” gibt es hier mit gleicher Bedeutung apkankeren, opliefen, oppleuren, allgemeiner
auch gpieken (iek krank’). Pradikativ werden Krankheiten kaum eingesetzt, sie
finden sich aber in Redewendungen: zich de plewris/ bet schompus schrikken 'sich zu
Tode erschrecken’, de pest in hebben ‘eine Stinklaune haben’, dr pleairis/ pert i uitgebro-
ken ‘die Holle ist los”.

Auch der skatologische Bereich wird zum Fluchen verwendet, wenngleich in
geringerem Maf} als im Deutschen (Heestermans 1989: 45-50, van Sterkenburg
1997). Sehr haufig ist aus dem Engl. entlehntes shif, des weiteren z.B. dm/“Kot”
fiur ‘Idiot, Arsch’ (auch erweitert zu drollemkoning, drol met vingers etc.), schijter(d),
kakker(d) Feigling’, geiker(d) Norgler' (eig. “Pisser”), reet/ kontlikker ‘Arschlecker’.
Als Prifixoide sind skatologische Ausdricke wie pog-, £ak-, stront, schijt- “Scheill-’
und geik-, pir- Piss-’ in bestimmten Kombinanonen zwar méglich, doch r:I_tuﬂid'L
beschrinkter als im Deutschen (zeig- ist dabei am breitesten einsetzbar): pogpigoed
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‘saugut’ (posiove Konnotaton), £akmadam ‘arrogante Fraw®, riontmek ‘sehr keank’,
sebdilifster “Scheilldrossel” ‘Feigling’, seikbagr Scheiljob’, pimiidy ‘sauwiitend’.
Einen savertopfischen Menschen bezeichnet man als fopensiingeiker “Terpentin-
pisser”, einen reichen als rjke stimkerd “reicher Stinker”, einen bleichen als bibek-
seheet “bleicher Furz”, Auch existieren viele Phraseologismen wie daar beb ik rohyit
aan ‘da scheill ich drauf, fi& min reet / kont leck mich am Arsch’, oft verkiirzt zu
(aan) amsjn reet] kont.

Dier relipitise Bereich ist tabuisierter als im Deutschen und wird eindeutig von
fodverdomme ‘gottverdammt’ angefihrt, wie die Umfragen von van Sterkenburg
(199T) belegen. Dieser Fluch wird oft verfremdet — und dies zeugt von (einst) ho-
hem Tabugehalt® — 2u godver, potverdomme, potdomme, potverdrte, verdorie, verdikk(ie,
potdorte, posste usw. bis hin zu gorredeposste, denen jeweils keine Bcdeumng -
kommt. Auch die Abkiirzung grd, pesprochen geeseedee, komme vor. Wie anhand
der Beispiele offenkundig wird, spielen euphonische Kriterien herein. Regelrechte
“Ausweichformen™ bzw. Euphemismen sind Godfied Bomans (ein ndl. Autor),
Godfited van Bowillon, potvolblommen “Topf voll Blumen”, potwldrmpyer “Topf voll
Lakritz" etc® Des Weiteren werden Kombinationen und iterative Techniken ~
wie sie Ublicherweise Interjektionen zukommen — benutzt: godadiesus, pod|T)obriniur,
Jewinarta, fezuschrivtas, fezugesns, godgodgod. Verballhornungen Ffir jegwr sind v
Jesses, fasees, jakker, jee, jeetie (van Sterkenburg 1997: 256-264). Anrufungen des
Himmels, der Holle und des Teufels sind dagepen — wie im Deutschen, aber
anders als im Schwedischen - veraltet.

Das Deutsche

Anhand der Ubersetzungen der niederlandischen Fliiche wurde bereits offenkun-
dig, wie stark das Deutsche den skatologischen Bereich nutzt. Dabei rekurriert es
auch auf andere (nicht sexuelle) Kérpertffnungen (dre Nare ol baben, etw. rtinki
einems’, qum Kotgen sein), und auch die Haustierwelt wird zur Anreicherung des ska-
ologischen Fluchwortinventars herangezogen (M, Gall, Schwein, (Dreck-)San,
Schweinerer, Sauerer, als Prifixoide Saw-, Dreck(i), Mrst). Scherffe fihrt dabei simdiche
skatologischen Worter an und ist in zahlreichen Worthildungen und Phraseolo-
gismen fest morphologisiert bzw. lexikalisiert: jidv. bescbesfen, fon. serschegfern, jdn.
anscheifen/ zusammenschefen, angeschisien Eommen, er sich mit jdm, verscheiffen, Schiss ba-
ben, (Schleine-)Scheifier, beschivien sein, scheifl drasf? etc. Als derb-vulgiices Prifixoid ist

3 Vgl den reformiceten Boad segen bet wlacken (gegrindet 1917), der bis heute mie Postern, Wer-
bespotts wa. sehr akov gegen religndaes Fluchen '-'ﬂ!gthL

6 Siche Becker/Vink (1994), Kuitenbrouwwer (1996), NIPO-mpport (1993), van Sterhenbuorg (1997:

7 Bemerkenswert ist auch die Bezeichnung siner sexuell monvierten Geste als Sinkefnger
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- es nicht nur fast mit simitlichen Substantven (Bedeutung nach Duden Universal-
wirterbuch 2001: ‘Gegenstand, der nichts taugt’) einschlieBlich Abstrakta (Seheif-
fresmdichaft, Scheifitress), sondern auch mit Adjektven verbindbar (nach Duden
derb emotional abwertend Verstirkung ausdriickend): sobeirewer, robeifegal seheyf-
arregant, scheyfkalt (in der Bedeutung ‘Obertrieben’ auch sebeifffreundlich, schesSoormehen,
Seheif{ stinkfein), hier auch mit arreb- konkurderend: archbal, archidar. Nur in der
ibertragenen, entschirften Bedeutung ‘Quatsch, Unsinn’ ist es als der Sobesff zu
den Maskulina ibergegangen (mrach/ ergatd mor Renen Scherf,

Auch der weitere Bereich um Sebeiffe und Arech wird genutzt: o5 stinkt mir, e
macht sichf etw. pebt én die Hose, sich verpissen, jdn. anschmizren. Als Pridikativam baw,
Adverb wird es nicht selten schon klein geschrieben, was seinen adjektivischen
birw. adverbiellen Status unterstiitze (ibrgens dhalich wie beim Antonym &lasr):

dar Weiter war scheifle, ich fibd mich scheifie, ders gebit er scheiffe, sie bat scheffe gerpielt, Zahl-

reich sind auch die Phraseologismen: fdn. fn ahe/ dirch dief ans der Scheiffe wiehen, in der
Scheiffe sivzen/ stechken, pdm, rieht dhe Scheife s qem Hals, da robeifft der Hund ins Fewer-
zeng. Dicht an zweiter Stelle ditefte Armeh folgen (Arrehloch, Arrch mit Obren, Arvch-
irecher! -lacker! -peie/ -keks, Labmarrch, verarschen), das phraseclogisch Hesonders
akow isr de Arichkarts :._'fe.&en, dep Arsch mfe’.{:n'rg:n,_;ﬁm. geﬁ}.f der Arreh dﬂffﬂufcmmﬁﬂ,
g bat den Arich offen, sich dew Arsch awfrefien, sich den Arich abfrieren] ablasfen ete, jdw,
pehe etue am Arsch vorber, jdwm. in den Arseh treten, feck mich am Arsch, imfam Arich sein,
tich in dew Arch beifien, das kannse de div in den Arich sobieben bis hin zu am'rAm:& der
Weir. Der jlingere Grijff inr Kl zeigt, dass der Fikalbereich noch immer genutzt
wird. Zwar bestehen einige verhillende Euphemismen (Schebenkieirter -bonig, be-

schetden Fir ‘beschissen’, rohower Wegter, sich dns Hemd machen, leck mich am Armel,

doch ist der Tabugrad heute nicht mehr allzu hoch. Auch sind dic Zeiten der gra-
fischen Abkiirzung (<Sch...=) voriiber.

Mt Himened Arrch sand Wolkenbrach [ Zudim und wgffmﬁe'ﬁ i mmff__ff;&ﬂj.ﬁ’g fi
Kacke existiert ein Ubetgangsbereich zum religiésen Fluchwortbereich (mit Arseh-
Sicker auch zum sexuellen): Die Partizipien verdamome [ verflucht (mochmal) disrfren fre-
quenziell die Spitzenpositon eianchmen, wobel serdest schon zum bloflen Ver-
starkungsadverb positiver wie negativer Sachverhalte desemantisiert ist: dar Ergen
£t werdammt g, e war verdament £, Als Ausrofe hiufip sind noch grm Tewfe! (noch
eingl, Himmelberrgottiakrament, Himmel{ Herrgott noch eins, um Gotter [ Himmelr wailien
auch mit auf dereinst hohen Tabugrad hinweisenden verhiillenden Vetballhor-
nungen wie Herrschaff (noch eing), Poty Blity < Gotter Blity, Poty Sapperment < Gottes
Sakrament, Keugitirken < Kruggfix, verflizt < verflacht. Bereits vollinterjektionalisiert
sind gie < ob fmein) Jews sowie feming < Jerwr domine® Hillk und Tef finden sich
hilufiger innerhalb von Verstarkungsadverbien (bifkish web tun / Krach machen, el

8 Zusulchen Interekbonalisierungsprozessen siche Mibling (2001,
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deseh gpuat [ seharf), wirtken aber auch hier cher veraltet, ebenso Komposita mit Tewe-
ol als Erstglied (Tenfelipenp, Tenfelrterd. In Dialekten finden sich weitere Ausdri-
cke dieses Typs (Krmegifie, bedlipr Biechle, [erwsmaria, zum Schweizerdeutschen siche
Létscher 1980 und 1981); in der Umpangssprache sedlt man auch auf engl. Jeser.
Insgesant lisst sich sagen: In erster Linie wird der fikalische, in sweiter Linie der
religidse Bereich genutze; selbst die umpangssprachliche expressive Lexik ist
schon stark von beiden Bildbereichen affiziert, indem sich hieraus reine Verstar-
kungsprifize oder -adverbien bzw. Interjektionen entwickelt haben, Dass sich der
religicise Bereich auf dem Rickzug befindet, bepriindet Létscher (1981), auf das
Schweizerdentsche bezogen, mit der Sikulansierung?

Der sexuelle Bereich ist dagegen weit abpeschlagen: Relanv geliunfiz sind
Sehigtpachwany und Weiched fiir Versager’ sowie Widheer Fir ‘Arschloch’, wobei
Scbiapprchuang, da auch auf Fraven anwendbar, desemanusierter ist als IEehser,
Fraven werden mit Here ader Schlampe beschimpfr, doch bleibe der sexuelle Be-
reich im Wergleich zum Niederlindischen so gut wie ungenutzt.

[Das Schwedischen

Das Schwedische schlielit eher an den deutschen Trend an, indem es auch den
sexuellen Bereich ausspare. Stattdessen outer es den religitsen Bereich mir einer
Intensitit, an dic weder das Deutsche noch das Niederlindische nur annihe-
rungsweise heranreichen,'?

Was fiic die Deutschen die Seheife, ise fir die Schweden der Tenfet?, und dies
gleich in dreifacher lexikalischer Ausfertipung — fan, (didivel (meist im Plaeal: (e
da#) und satan —, wobel der Tabugehalt noch ziemlich hoch zu sein scheint Nicht
selten stolit man auf Abklrzungen von fan, dem hiufigsten dieser Wiirter, als
<f.n> oder <fn>. Fan kann auch expressiv zerdehnt werden zu foaaan oder
sogar 7u zweigipfligem faan, was ibrigens mit ndl daasibse < &ben “Hoden"
‘Scheille’ und ohd. Jchrohroheife korreliert (vergleichbare Warter lassen dies nicht
zu). Interessanterweise unterscheidet sich die Aussprache von "Teufel” als Fluch
von det in primirer, wortdlicher Bedeutung: Fluchend verwendet man die offene
WVariante [a:], nicht fluchend, also den echten Teufel bezeichnend, dagepen die
verdumpfre, Ahnliches beschreibt Lindsteém (2002: 194-196) auch fir @k und

9 Andererseits zeigen Schmied /Wunden (1996) Vorkommen, Gillagkeit und Witkung heutiger
Blazphernien anf.

10 In der Schwete ist Huere- Verstickungsprafixoid; siche hiereoe Lotcher l:'l"]‘ﬂ]].

11 Fiir Informationen sum Schwedischen ser Christer Lindgwist und Enk Westherg gedanke.

12 Ausfiihelich zum Schwedischen siche Ljwng (1%84), am Rande auch Lindstrom (2002).

13 Dies belept auch ein Vergleich schwedischer Dramen von Lars Marén mit ihren Cberscrzungen
ins Dieutiche, den Sauer (2001) durchgefihee hat,
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saram, was er damit erklirt, dass die abweichende Aussprache derber und hassli-
cher klinge und deswegen besser zum betreffenden Fluchwort passe. |
Sehr oft wird far einer Auflerung zur bloBen Verstirkung mmn;;ca.tell:: Fan,
vad bon ar smyge ‘dic ist verdammt hiibsch’, fan, vad onr der Lorde *das hat verdammt
wehgetan', def var fan vad det har var svdrt ‘das war verdammt schwer’. Fy fan bedeu-
tet, wie im Deutschen, ‘pfui Teufel’. Als feste Wendung erstarrt ist _,lfiz;:-::mg', “Teufel
wn mir” (nu:ch:_,l'&nramg;r'.-" rm;;:;l'&d “Teufel hol mich"): Du j.-&dﬁnimg' ﬂi.'&.r:.ta.w_g,rf bamgy-
ﬁnj inte gira ndgonting Du wirst verdammt nochmal nichts machen’, Das Kompo-
situmn fokfan bedeutet ‘Idiot, Blodmann’, und auch sonst ist -fan als verstirkendes
Kompositionsletztglied iberaus frequent (z.B. kiockfan “Uhrteufel” — Scheifluhr).
Javel bzw. pluralisiertes jinlar wird oft mit ocked verstickt: jdmar ocksd! “Teufel
auch” = ‘Scheifle! Verdammt nochmal’ Auch jiawe! hat sich formal aufgespalten:
divul (< lat. diabodus) mit <d> gilt Fiir die wortliche, savel meist chne <d> und mit
<e> statt <u> fir die sekundire, ibertragene Bedeutung (doch kommen Schrei-
bungen mit <d> gelegendich noch vor). Das Adverb findpt entspricht nhd. he-
schissen, verdammt’ und wirkt verstickend: bow dr jinligt snyge ‘sie ist verdammit
hibsch’. Ebenso wie man im Deutschen Secheif- als Prafixoid verwendet, kann
man im Schwedischen jivls voranstellen, oder man fiigt e/ hinten an: e Jdula
Jinne bzw. en finnidvel, beides: ‘Scheilfinne, verdammter Finne', war dr den jinia
bammaren bew. var dr bammarjaveln *wo ist der verdammie Hammer/der Scheill-
hammer’. Dabei wirkt suffigiertes e/ noch expressiver als priponicrtes idnla.
Auch die Kombinationsméglichkeiten sind ihalich frei und zahlreich wie bei nhd.
Seheif. Suffigiertes dvel muss sich keineswegs auf belebte Objekte beziehen, son-
dern auch Dinge und sogar Sachverhalte kinnen “-teufel” sein (siche Beispicl
oben). Fir diejenigen, die finlar nicht in den Mund nehmen wollen, bictet sich der
Ausweg jimudggar oder jimipikar an, “Eisenbahn™ bzw. "Eisennigel”, ebenso se-
mantisch leeres piklr, das sich auf die blofe Andeutung beschrinkt und generell
abmildernd wirkt.

. Dias dritte Fluchwort fiir Teufel, safan, erweist sich als nicht so bindingsfreu-
dig wie die beiden anderen {dennoch z.B. e satans dag ‘ein Scheilltag), ist aber als
selbststandiger Fluch (fir satan) sehr frequent. Auch ganze Kombinationen sind
hiufig: satans javs belvete “Satans teuflische Holle™.

Schliefllich wird zum Fluchen die Hélle, belvete, verwendet. For behwte ent-
spricht *verdammt nochmal. -felbete ist ebenfalls als Komposiﬁcnszweitg:;]icd ver-
wendbar und entspricht nhd. Sehesf.* Auch hier besteht — vergleichbar mit nhd.

14 Ljung (1984: 45) fihet als Beispiel fir die priferente Zueeitstellung schwedischer Flochwiirter
folgenden anekdotischen Sate eines schwedischen Lehrers im Fach Werken an: D tar bamsterfir
("Hammerteufel”) ocb drver lf spoksivede ("MNagelteufel™) & arr har dber in § wagphedretsy (“"Wandhal-
k") du nimenst den Scheilhammer und haust damit auf den Scheillmage], damit der in die
Seheifiwand reingeht”.
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Seheibenklerster — eine verhillende Ausweichform mit fir feligs ohne lexikalische
Bedeutung, Zur Verstickung einer Frage verwendet man die Phrase sad ¢ belvere gir
dw har? “was zum Teufel tust du hier®, Nhd, serpisren entspricht schwed. dra/ far gt
helvere “fahr zur Holle” (mit dern Euphemismus dra df skoger “zich in den Wald™).
Zuwear kann man sich auch im Deutschen g Tenftd soberen, doch entspriche bagl
Frequenz und Stlwert schwed. dmr dt belete eher nhd. sich verpissen oder jdn am
Arsch lcken. Auch ganze Phrasen wie pislerr belveter fan ocksd! “Teufel Holle Teufel
noch mall” lassen sich bilden. Das Partzip firbamsat “verfluche, verdammt’ wird
sehr oft praponiert, meistens in negativ-verstitkender Funktion. MNach Ljung
{1984: 47) kann fGrbaneat auch positve Eigenschaften verstirken, ebenso jamls /
Javiipt und belvetes (ban dr avla [ belveter [ firbannar dukiip “sie ist verdammr nichnog’).
Himmel, kors, (berre-lpnd, Jerus “Himmel, Freuz, (Herr-) Gotr, Jesus™ werden eben-
falls haufig verwender (ausfihrlich hierzu Ljung 1984: 39-47),

Mit einigem Abstand folgt der anale Fluchwortschatz, der sich hauptsichlich
auf das Wort skt Scheille’ beschrinkt. Dieses kommt jedoch sehr haufig vor,
auch prifigiert: réifobd Scheilarbeit’, shuprat ‘Quatsch’, rbitived “Scheillstiefel”
fiir *Arschloch’. Sk kann — im Gegensatz zum Deutschen - durchaus auch posi-
tive Eigenschaften verstirken: skitposr ‘verdammt put’, séstbre verdammt schén’,
skitraygy “verdammt hibscl’, skitimablb “verdammt schnell’, Auch im Schwedischen
kann man auf bew. in etwas scheillen, namlich sksa  ndgor. Doch ist sk nicht so
stark in die expressive Lexik eingedrungen wie Schefe. Der weitere anal-fikalische
Bildbereich wird im Schwedischen insgesamt weniger genurzt als im Deutschen,
Lediglich pirr-, das ziemlich stark wirkt, kommt noch eine gewisse Geliufigkeit zu:
pissiobb ‘Scheillarbedr’, pérrddiipfr) “verdammr schlechr’.

Die schwedisch-deutschen expressiven Verstickungsverfahren kdnnen gemill
Sauer (2001: 253) wic folgt kontrastert werden (“+™: positive Verstirkung, “~"
negative Verstirkung):

Verstirkung schwedisch deutsch

e shit- perdanmmnt

= firbanmadfe)/ Schesf-f
firbanmat sherf-

Wie Lindstetim (2002} bemerkt, sind Schimpfwirter auf sexueller Grundlage aus-
gesprochen selten, von heutgen jugendsprachlichen Meuerungen abgesehen, die
weibliche und minnliche Geschlechtsorgane (fitta, £2£) bew. gesellschaftlich nicht
anerkanntes Sexualverhalten bezeichnen.
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Erklirungen?

Dic folgende Tabelle stellt einige zentrale Unterschiede im prototypischen Fluch-

wortschatz der drei behandelten Sprachen zusammen:

Miededandisch Dreursch Schwedisch
{senuedl {skatolopisch) {religniis)
vulgiir-expressiver Koue! Bloten! Beft Tive! Sederfle! Seherfdreci! Fan! [wlar (ocked)! Satan!
Ausruf dber einen | Sodewsteten(s)! Mist! Kacke! Far hedeece!
Sachwverhalt
dar ist ., dat s deutf deloten dar st et i fir joviipt!
sk fb" moich . ik soed ey kst loten SikcherfBef beschissen g esimer i fie iy
(pradikanv) {Geschlechtsorgang) | sob fih” enich Sitcbeiffe/ | “veuflisch”
berchisen
Beschimpfung Eked! Ll Beffer! (D) Arrchiloeh)! (D) | (i) s fion
eaner Person Kiat! Zak! Kibotmuk! Scheiffer] Scheiflieert? (i) Mperwf fam!
Trut! Muis! Doos! S | Mice-f Sauf Drechrkerf! | Shetnifoel
k! Elvothanner! :
morph. gebunden | Alten-X Jeheift X, Mise-X, M- fam, X-{dlavel, X-hel
{+ Momen) st X Dieecks- X pefe; (iawla X)
weitere Worrhil- sy eerklgem, Elate- wew. werssheifen, berchir- ;w&f:);wh{mda@m}
dungen g, vermesiken, ver sen, Berchyar, Be- ‘irgern, retzen’
menbers, ity by, | schefer/in, amscheifen,
besodemeseren ... angerchisren bemmen ...
Ausdruck von Kur moin ledotent Lack mmich am Arsch Stk ach brann! *hav ab
Werachoung/ und verhrenn” (in der
Gleichgiilngheit Hille)™
Aufforderung, Tu apspdemieleren, sich perpissen dra @ belvete “zur Holle
gehen apfEkkeren (Ekker fahren™
“Homeosexueller™),
ohkutlen
jdn. betrigen seenand vermesckin) e &In:iﬂ_;ﬁ':r. werscher-
nacen “jdn. ficken” [erm, verarschen, -
anschorieren, perdhpeln
Kleingrisnghkert mrierenneseer Kortnthembeacker]
“Ameisenficker”, -acheifler, -
dnmmaneneer alern. Dipfedischirser
“Kommahcker”
Verhiillungen sodemicter(s) —» sode- | Schesfle — Scheiben- | jidnlar —» jikiar 7"
denrleer, rodejee; trt | beleirtery -hondg, Jfdrmudpar “Eisen-
—» tut; kbotfmak) besch._eiders, deck meich | bahn™
—» klyin, akke anr Arich —» ok armgpikear “Ea-
sichh e A rmel senniigel”;
Joir bedvete = fir heloike
|
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Hirtte man, wie dies iiblicherweise getan wird, nur eine, z.B. die (nord)niederlin-
dische Kulmur im Blick, so wiirde man den Liberalismus und dea Protestantsmus
fiir die Abundanz an Schimpf- und Fluchwortern verantwortlich machen, beson-
ders fiir dicjenigen aus dem sexuellen und religitsen Bereich. Die schwedische
Kultur teilt jedoch mit der (nord)niederlindischen einen jahrhundertelangen,
strengen, bis ins letzte Jahrhundert andauernden Protestantismus — und dennoch
kénate die schwedische und die niederlindische Fluchwortkultur kaum unter-
schiedlicher ausfallen. Zu fragen wire auch, ob sich die Fluch- und Schimpfpro-
totypik im katholischen Flandern Gberhaupt nennenswert von der des protestan-
tischen Nordens unterscheidet. Diese Einwinde und Unklacheiten zeigen, dass
vorschnell zusammengeschusterte und ad hoc engingige Begriindungen viel zu
kurz greifen. Dafiir liefert Dundes (1985)" ein Paradebeispiel, der ausschlieflich
die deutsche Fikalsprache im Blick hat und Gber viele Seiten hinweg die gesamnte
deutsche Geschichte und Kultur — von den Reinlichkeitszwingen inklusive Ganz-
korper-Wickeltechniken bei Siuglingen, vermittels derer diese buchstiblich i
zum Hals in der Scheifie steckten, iber den obligatonischen Gétz von Beclichingen bis
hin zu Absurdititen wie dem in Ppchoanalse versteckten anal — nach seiner Uber-
zeugung durchforstet, die Deutschen seien schon immer anal fixiert gewesen sei-
en, was fest zu ihrem Nationalcharakter gehore. Hitte er nur einen oberflachl-
chen Blick auf die Niederlande oder Schweden geworfen, so hatte er dort auf
ganz ihnliche Reinlichkeitsvorstellungen, gleiche Wickeltechniken etc. stollen
miissen bis hin zum berihmten Schwedentrunk — jedoch ohne den entsprechenden
Niederschlag im Fluchwortschatz. Umgekehrt kbnnte man aufgrund der dortigen
Fluchwortschitze die wildesten Vermutungen anstellen und mit entsprechendem .
Aufwand auch “belegen”. Wie eingangs bereits angedeutet, ist fast dic gesamte Li-
teratur zu diesern Thema in festen populirwissenschaftlichen Handen. Angemes-
sener, aber weniger Aufschen erregend ist es, Saver (2001) zu folgen, die anhand
ihres deutsch-schwedischen Fluchwortschatzvergleichs zu dem erniichternden
Fazit kommt, dass eine Erklirung fiir diese Unterschiede noch ausstehe. Auch
Gauger (1998: 15) gelangt nach der umfassenden Sichtung verschiedener romani-
scher und germanischer Sprachen zu mehr Fragen als Antworten: “Ich stelle nur
Fragen, denn, wie gesagt — eine Erklirung weill ich nicht. [..] Eine Losung, eine
biindige Losung habe ich also nicht.”

Unseres Wissens ist bis jetzt nicht einmal geklirt, ob bzw. — wenn ja — in wel-
chem Male ein Lebensbereich tabuisiert (gewesen) sein muss, um als Bildspender
fiir Fliiche und Beschimpfungen in Frage zu kommen. Die unhinterfragte These
von Biichle (1994: 190) — und vielen anderen — lauter: “Es wird immer das in
einer Kultur, Gesellschaft oder sozialen Gruppe am meisten Tabuisierte zum

15 Dundes (1985): Sie mich awch! Dear Himter-Griindige in der dentrohen Poyche.
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Schimpfen und Beschimpfen benutet”, Dabei sollen — dies wird tibrigens oft be-
hauptet — blasphemische Beschimpfungen typisch fiir katholische Gebjete sein.
Niche selten wird auch zickulir “argumentiert”, indem vom Fluchwortbereich auf
den offensichtlich mbuisierten Lebensbereich geschlossen wird; 5o soll e aggo en
tu madre ‘ich scheille auf deins Mutter' im Kubaspanischen auf “Ahnen- und
besonders Mutterverehrung” (ebd.: 190) schlieflen lassen. Sind aber die Fliche
der Deutschen deshalb so skatologiseh, weil die Deutschen ein ubertrichbenes
Reinlichkeitshediirfnis hatten — oder womiglich gerade nicht? Sind die Fliiche der
Niederlinder/innen deshalb so stark sexuel] dominiert, weil Sexualitit in den Nie-
derlanden besonders heftig unterdriickt und stigmatisiert war — oder ist womég-
lich das Umnpekehrte der Fall? Heute zumindest gelten die Niederlinder/innen
diesbeziiglich als duflerst freiziigig — doch gilt dies auch Fir die Schwed/inn/en,
wo der sexuelle Fluchwortschats brachliegt. Diass eine Verringerung des Tabuisie-
rungsgrads zumindest ein Grund fiir die intensivere Mutzung des betreffenden
Bereichs sein &ann, zeigt van Sterkenburg (1997: 91-92), der sich auf ausfiihrliche
Umfragen bei unterschiedlichen niedeclindischen Altersgruppen stiitzt. Hinsicht-
lich des Schopfens aus dem religivsen brw. sexuellen Bereichs stellt er einen
Ubergang fest bei der Generation, die zwischen 1940 und 1950 gebaren ist. Van
Sterkenburgs Erklirung dafiic ist zum einen, dass die sexuellen Tabus durch die
Liberalisierung allmihlich aufgehoben wurden und man leichter Worter aus die-
sem Bereich benutzen kennte, zum anderen, dass durch die Sakularisierung der
Gesellschaft das religitise Fluchen weniger attraktv wurde (Beckeri Vink 1994),
Doch inwiefern auch andere Zusammenhinge zwischen Fluchwortschaz und
Tabu méglich sind, bleibt weirerhin ungeklirt. Die Tatsache, dass wir in allen drei
Sprachen Fuphemismen baw, Verballhornungen gefunden haben, weist darauf
hin, dass Tabus zumindest eine Rolle spielen. .

Auch suchen wir vergeblich nach Erklirungen dafiir, weshalb dér weithin ta-
buisierte Bereich des Todes ein vergleichsweise bescheidener Bildspender zum
Fluchen und Schimpfen ist, zumindest in den von uns untersuchter Sprachen. 't
MNur eine serios betriebene kontrastive und interdisziplinire Perspektive kann hier
echte Erklirungsfortschritte etbringen. Immer wieder ist man versucht — und
hiervon schlieflen wir uns nicht aus —, einzelsprachliche Besonderheiten direkt auf
dieses odzr jenes (kultur-)geschichtliche Fakrum zuriickzufithren. So kénare das
im Niederlindischen so stark genurzte Krankheitsmotiv als Angst vor durch die
Seefahrer aus den Kolonien eingeschleppten Seuchen gedeutet werden — bis man
ins Polnische blickt, das ebenfulls das Krankheitsmotiv nutzt und wo cholera’ dem
nhd. Joheyffe! entspricht. Zudem scheint es dieses Motiv durchaus im friheren
Deutschen {und Schwedischen) gegeben zu haben (vgl veraltetes Ao/ dich die Pert,

16 ‘ng. :.Il:wr fide éa.us Nncr!r.-rlﬁnd.isch: gelaufige Verwiinschungen wie paf dood ' fall zu Tode”, mk “er-
sticke”, sen™strh”; siche Sanders/ Tempelaars (1998: 88-1 o).
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stinken [ etwar harren nae die Pert etc).V Auch hat man vor dem Hinterprund der re-
ligits basierten schwedischen Fliche den Eindruck, als seien diese in den voran-
gehenden Jahrhunderten in Deutschland ebenfalls iiblich gewesen. Dies fihrt —
neben dem Plidoyer fiir eine kontrastive Linguistk — zur Feststellung eines weite-
ren Desiderats: der diachronen Untersuchung von Fluchwortschitzen und deren
Wandel.'® Nur als Kuriosum sei das althochdeutsche Satzchen undes ars in tine naro
‘Hundes Arsch in deine Nase' aus den Parizer Gesprachen zitiert, das eine gewis-
se skatologische Tradinon andeuten kénnte.

Es Fillt auf, dass in der Fachliteratur oft auf Entlehnungen rekurriert wird,
wenn ¢s an kulurhistorischen Erklirungsmoglichkeiten mangelt. So hat man das
Jiddische als CQuellsprache fiir den niederlindischen Krankheirsfluchwortschate
vermutet.” Was 2B, den sexuellen Bereich betsfft, sind vereinzelte Entlehnun-
gen (siche enpl fiusé in vielen Sprachen) nicht von der Hand 2u weisen, doch st es
nicht plausibel, davon auszugehen, dass ganze Fluchwortschamdominen anderen
Sprachen oder Kulturen entnommen werden. Das Einzige, was festzustehen
scheint bzw, woriiber Konsens besteht, ist, dass heute mehr denn je in der OF
fentlichkeit geflucht wird und dass immer mehr Fraven daran teilhaben.

Deer niederlindisch-deutsch-schwedische Vergleich — wund nur dieser war An-
liegen des voeliegenden Beiteags — hat ergeben, dass gerade die Unterschiedlich-
keit der Fluchwortschatze dhnlicher bew. eng verwandter Sprachen und Kuleuren
eine Herausforderung aicht fir die Linguistik, sondern auch fir die Kuluran-
thropalogie, die Geschichtswissenschaft und die Psychologie dasstellt. Nur die
enge Zusammenarbeit dieser Disziplinen kann zu wirklichen Erkenntnissen und
Erl-déirung:n fiihren, ; M S
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