RELEVANZGESTEUERTER MORPHOLOGISCHER UMBAU
IM FRUHNEUHOCHDEUTSCHEN

1. Einleitung

Das Frithnenhochdeutsche hat ohne Zweifel als die morphologisch aktiv-
ste und dynamischste Periode der deutschen Sprachgeschichte zu gelten.
Die morphologischen Umstrukturierungen, Neuordnungen und Rationali-
sierungen wirken bis heute nach. Dagegen sind die vorherigen Perioden
Alt- und Mittelhochdeutsch primér durch phonologische Umbriiche ge-
kennzeichnet: Einerseits durch zwei grofie Umlautphasen, bei denen
Merkmale unbetonter Vokale regressiv auf den betonten Vokalismus proji-
ziert wurden, andererseits durch Schwiichung und Abbau nichtbetonter
Vokale. Dieser phonologische Wandel hat das morphologische System
massiv affiziert — nicht nur insofern, als suffigierend realisierte Kategorien
in ihrer Realisierung bedroht waren, sondern indem auch »Verzerrungens
stattgefunden haben. So wurden durch den anfinglich rein phonetisch
motivierten Umlaut Informationen, die bis dato nur in der Wortperipherie
ausgedriickt wurden, »automatisch« in die Wurzel befirdert — etwa die
Kategorie :Kasus: (Genitiv und Dativ im Singular) und Numerus: (Plural)
bei Substantiven oder die Kategorie :Modus< (Konjunktiv) beim starken
Verb. Withrend manche dieser phonologischen »Angebote« in den folgen-
den Jahrhunderten von der Morphologie aufgegriffen und grammatikali-
siert wurden, hat sie andere abgelehni: Kasusumlaute beim Substantiv
wurden in der sog. ersten (ahd.) und zweiten (mhd.) sparadigmatischen
Ausscheidung von Umlautvarianten« (Sonderegger 1979, 5. 308-310) per
Analogie schon bald wieder aus der Wurzel beseitigt, Plural- und Konjunk-
tivumlaute haben sich dagegen bis heute gehalten bzw. wurden sogar aus-
gebaut. Die Morphologie reagiert schnell auf phonologischen Wandel -
und keineswegs erst dann, wenn sie in ihrem Bestand bedroht ist. Beim
Substantiv besteht das wichtigste morphologische Ziel in der Numeruspro-
filierung, beim Verb in der Tempusprofilierung.

Dieser Beitrag befafit sich ausschlieSlich mit dem Verbalbereich und
hat zum Ziel, der inneren Struktur und Ratio des Umbaus néiiherzukommen
und diese anhand des in Bybee (1985) und (1994) entwickelten Relevanz-
konzepts theoretisch zu fundieren: Nicht nur die Prinzipien dieses Um-
baus, auch die Chronologie seiner Einzelschritte folgt genaun den von By-
bee durch synchronen Sprachvergleich ermittelien kategoriellen Rele-
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vanzgraden. Die im Spitmhd. zerriittete und »verzerrte« Morphologie
wird - gesteuert durch die jeweilige Kategorienrelevanz - entzerrt, ju-
stiert, hierarchisiert und systematisiert. Dabei kristallisieren sich die be-
kannte Tempusprofilierung, daneben auch eine Modusprofilierung heraus,
nicht jedoch eine Aspektprofilierung, wiewohl Ansiitze zu einer solchen
Grammatikalisierung vorhanden waren. Diese wurden jedoch nivelliert —
wie zu zeigen sein wird, zugunsten einer stirkeren Tempusprofilierung. In
diesem Punkt unterscheidet sich das Deutsche von den meisten germani-
schen Sprachen.

2. Zum Relevanzkonzept von Bybee (1985)

50 Sprachen, die weder genetisch noch areal zueinander in Beziehung
stehen,! bilden die Grundlage fiir Bybees Untersuchung zu der Frage, wel-
che Informationen bzw. Kategorien anf welche Weise ausgedriickt werden,
. h. wie sich genau das FunktionForm-Verhiltnis gestaltet.

2.1 Form: Die Skala der fiinf Ausdrucksverfahren

Je nach dem Grad morphologischer Fusionierung gelangt Bybee zu folgen-
der Skala prinzipiell miglicher Ausdrucksverfahren:
lexikalisch — derivationell — flexivisch — klitisch/frei grammat. — syntaktisch

Zunehmender Fusionsgrod
Figur 1: Die wichtigsten Ausdrucksverfahren (nach Bybee 1985, 5. 12)

Lexikalisch realisierte Informationen sind untrennbar in einem Lexem mit-
einander verschmolzen, z. B. Auto, wihrend am entgegengesetzten Pol mit
dem syntaktischen Verfahren die maximale Expandierung der Informatio-
nen erfolgt (vom Menschen gesteuertes, motorisiertes Gefdahrt mil vier
Ridern). Dazwischen liegen die Verfahren klitisch, flexiviseh und deriva-
tigmell. Klitika sind phonologisch verschmolzene Syntagmen, die in aller
Regel noch auflésbar sind, wiithrend Flexion die obligatorische Kombina-
tion einer Wurzel mit Flexiven vorsieht. Reihenbildung, Produktivitsit und
Bedeutungskonstanz sind hier hochgradig vorhanden — im Gegensatz zur
Derivation, wo Blockaden und damit mangelnde Reihenbildung (*Dieb-
chen) sowie Lexikalisierungen mehr oder weniger ausgeprigt vorkommen
{Herrchen *kleiner Herr:, sondern :Hundehalter:).

! Fiir die indoeuropéische Familie wurde das Serbische gewdihit; zu den 50 Spra-
chen 5. die Liste in Bybee (1985, 5. 215L).
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_Welr.:he Informationen mit welchem Fusionsgrad realisiert werden,
hﬁngtl?:;l deren Semantik, genauer von deren Relevanz beziiglich der

2.2 Funktion: Welche Informationen werden wie und wo am Verb
aunsgedriickt?

2.2.1 Relevanz
Relevanz wird von Bybee wie folgt definiert:

»A meaning element is relevant to another meaning element if the
mﬁc content of the first directly affects or modifies the se-
mantic content of the second. If two meaning elements are, by their
content, highly relevant to one another, then it is predicted that they
may have lexical or inflectional expression, but if they are irrelevant
to one ?.rmt.her, then their combination will be restricted to syniactic
expression.« (Bybee 1985, 5. 13; Hervorhebung im Original)

Das Relevanzprinzip sieht also vor, dag mit zunehmendem Relevanzgrad
zunehmende Fusionierung des Informationsausdrucks korreliert: »The de-
gree of relevance predicts the likelihood of lexical or derivational expres-
sion of the grammatical category, the order of affixes with respect to the
stem, and the degree of morphophonological fusion between the gram
and the stem.« (Bybee et al. 1994, S. 22). Diese Relationen konstituieren
diagrammatischen Ikonismus, der dem rein quantifizierenden Ikonis-
muskonzept der Natiirlichkeitstheorie entgegensteht. Beziiglich der Rele-
vanzgrade gelangt Bybee zu folgender Hierarchie:

% relevant - relevant

—_—

Valenz Diathese Aspekt Tempus Modus Numerus Person
Figur 2: Relevanzhierarchie verbaler Kategorien

Zu den valenziindernden Kategorien gehiren z B. Kausativa: Hier fin-
den so tiefgreifende Verinderungen statt, dag diese Komplexe oft lexika-
lisch, = T. auch derivationell realisiert werden: vgl. nhd. sterbenditen, ste-
hen/stellen, sitzen/setzen, trinken/trinken etc. Die Diathese verindert
die gesamte Richtung der Handlung: Im Aktiv markiert das Subjekt das
Agens, im Passiv jedoch das Patiens, d.h. hier werden ganze Rollen ver-
tauscht, weshalb auch hier der lexikalisch/derivationelle Ausdruck domi-
niert (vgl kaufen/verkaufen). Aspekt betrifft den internen Verlauf der

* Das natiirlichkeitstheoretische Konzept des konstrultionellen Ikomism i
b
auf der Forderung, daf einem :Mehr: auf semantischer Seite auch ein m
tionelles -Mehr: entsprechen sollte (vgl. Mayerthaler 1981, S, 2311).
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Verbalhandlung, d.h. ihre Zerlegung in verschiedene Phasen (z. B. inchoa-
tiv/ingressiv, durativ, resultativ/perfektiv etc.). Auch diese Information ist
hochrelevant, da sie direkt in den Verlauf der durch das Verb bezeichneten
Handlung eingreift. Anders Tempus, dem zwar auch ein hoher Relevanz-
grad zukommt, das aber die durch das Verb bezeichnete Handlung nur
extern temporal situiert, sie als solche jedoch sintakt« Eifit: Die Handlung
wird nur in verschiedene Zeitstufen transponiert. Modus betrifft in weite-
stem Sinn die Haltung des Sprechers zum bezeichneten Sachwverhalt, d. h.
zur gesamten Proposition. Modus verindert weniger die Semantik des
Verbs, sondern macht Aussagen iiber den Faktizitiitsgrad der Proposition:
iiber die vom Sprecher angenommene Wahrscheinlichkeit fiir das Eintre-
ten des Sachverhalts, die Quelle, aus der er das Wissen bezieht; als Impera-
tiv die Aufforderung zum Vollzug der Handlung etc. Wieder bleibt die
Handlung als solche unberiihrt. Numerus und Person betreffen nur die
Aktanten des Verbs und verindern nicht seine lexikalische Bedeutung.
Sie werden unter die sog. »agreement categories« subsumiert, da sie sich
weniger aufl das Verb als auf (meist) das Subjekt beziehen, das iiblicher-
weise durch die NP realisiert wird.

Nun werden diese unterschiedlich relevanten Informationen keines-
wegs alle flexivisch realisiert. Bei der Frage, welche Art von Informatio-
nen flexivischen Ausdruck wahrscheinlich macht, ist das sog. Allgemein-
giiltigkeitsprinzip zu beriicksichtigen.

2.2.2 Allgemeingiiltigheit
Allgemeingiiltigkeit (+generality») definiert sich gemi® Bybee (1985,
8. 16£.) wie folgt:
»The second factor that needs to be taken into consideration in determi-
ning what can be an inflectional category is levical generality. By defini-
tion, an inflectional category must be applicable to all stems of the ap-
propriate semantic and syntactic category and must obligatorily occur
in the appropriate syntactic context. In order for a morphological pro-
cess to be 20 general, it must have only minimal semantic content. If a
semantic element has high content, i.e. is very specific, it simply will
not be applicable to a large number of stems.=
»However, generality distinguishes inflectional from all the rest. Inflec-
tional categories are more general - have a wider range of applicability
with predictable meaning — than lexical, derivational, or periphrastic
categories. Thus generality is a necessary defining feature of inflection. «
(Bybee et al. 1994, 8. 22)

Flexionskategorien sollten ans einer miglichst allgemeinen Bedeutung
mit begrenztem Inhalt bestehen. So ist die Person/Numerus-Kategorie von
hoher Allgemeingiiltigkeit und, damit verbunden, hochgradig kompatibel
mit fast allen Verben. Flexion gestaltet sich damit als eine Funktion zwi-

MORFHOLOGISCHER UMBAU IM FRUHNEUHOCHDEUTSCHEN 181

schen hoher Relevanz und hoher Allgemeingiiltigkeit, d. h. auf Figur 3 be-
zogen befindet sich Flexion idealerweise im mittleren Uberschneidungs-
bereich zwischen relativ hoher Relevanz sowie hoher Allgemeingiiltigheit:
Einerseits muf die Information so relevant sein, da sich ihr obligatori-
scher Ausdruck lohnt, andererseits darf sie nicht zu komplex und umfang-
n_aich sein. Nur dann ist gewihrleistet, daf sie sich mit Jjedem Mitglied
einer (flektierenden) Wortart verbinden und dabei zu einer vorhersagha-
ren Gesamtbedeutung fithren kann, womit sie die zentralen Kriterien der
Flexion (Reihenbildung und Bedeutungskonstanz) erfiillt.

Die Auswertung von Bybees Korpus hat ergeben, daf die relevaniesten
Kategorien Valenz, Diathese und Aspekt nicht selten auch lexikalisch bzw.
derivationell realisiert werden. Klar kristallisiert sich heraus, da TAM
d.h. Tempus, Aspekt und Modus, die am weitesten verbreiteten Flmd-}ns—l
kategorien sind: Aspekt wird zu 52% flexivisch realisiert, Tempus zu 48%
und Modus sogar zu 68%. Auch die minderrelevanten, aber sehr allgemein-
giiltigen Kategorien Numerus (54%) und Person (Subjekt) (56%) bilden in
vielen Sprachen Flexionskategorien. Zieht man das derivationelle Ans-
drucksverfahren hinzu, so betrifft dieses vorrangig die sehr relevanten,
doch wenig allgemeingiiltigen Kategorien Valenz, Diathese und Aspekt.
Figur 3 visualisiert diese Zusammenhange, wobei die in Frage stehenden
Bereiche der Derivation und Flexion besonders in den Mittelpunkt geriickt
werden. Das syntaktische und klitische Verfahren {nach Bybee »free gram-
matical=) wurden zu »syntaktisch« znsammengefafit. Die einzelnen Kate-
g'v‘:)l'il’_“ﬂ wurden in den Bereichen »derivationell — flexivischa angeordnet;
die Punkte deuten an, daf es weitere Ausdrucksmiglichkeiten gibt. Die
erste der beiden hinzugefiigten Prozentzahlen bezieht sich auf den deriva-
tionellen, die zweite auf den flexivischen Ausdruck.

+ fusionierend i i
+ relevant ﬁm—m:g‘;?ni
- allgemeingiiltig iilti
e + allgemeingiiltig
viel Allomorphie
{lexikalisch) derivationell flexivisch (symtaktisch)
.......... Valenz (B4%E%) e
......... Diathese (30%/26%) ...
....... - Aspekt (22%52%) ..............
- Tempus (2%48%) ...........
.. Modus (0%68%) ...
« Numeres (12%/54%) ..
- Person (D%/56%)

Figur 3: Relevanz, Allgemeingiiltigkeit und deren prototypische Realisierung
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2.3 Gebrauchsfrequenz

Eine zentrale Rolle kommt der Gebranchsfrequenz zu: Bybee macht im-
mer wieder (z. B. 1985, 5. 1194f) deutlich, da® - unabhiingig vom jeweili-
gen Relevanzgrad der Kategorie — die besonders hiufige Verwendung ei-
ner bestimmten Wortform eine Linksdrift auf der Skala bewirkt. Dieses
Prinzip hat sich in der Arbeit zu den Irregularisierungsstrategien bei Ver-
ben von Niibling (2000) immer wieder bestitigt: Irregularisierungen, die
nichts anderes sind als zunehmende Fusionierung und Allomorphie, ent-
wickeln sich besonders schnell und ausgepriigt bei hochfrequenten Ver-
ben. So wird der Person/Numerus-Ausdruck im Deutschen tiblicherweise
additiv-suffigierend realisiert (lach-e, lack-st, lach-t etc.). Im Fall hiiufiger
verwendeter starker Verben hiilt sich bis heute die (mehr oder weniger
lautgesetzlich entstandene) Wechselflexion, d.h. Hebung oder Umlaut
(UL) des Wurzelvokals nur in der 2. und 3. Person Sg. Priisens (geb-e vs.
gib-stigib-t, fakr-e vs. filkr-st/fidhr-t; 5. Abschn. 4.1). Im Fall des haufigsten
aller Verben, sein, werden diese beiden Kategorien lexikalisch-suppletiv
realisiert: bin vs, bist vs. ist ete. (Personensuppletion). Im Fall von ist vs.
war liegt Tempussuppletion vor, bei ist vs. sei Modussuppletion. In der
Regel setzt der irregulire bzw. suppletive Ausdruck weniger relevanter
Kategorien ebenfalls irreguliren bzw. suppletiven Ausdruck der hiherrele-
vanten Kategorien (links davon auf der Skala) voraus, wobei der Grad
an Irregularitiit dabei meist noch zunimmt. Bei alledem spielt sowohl die
lexikalische Frequenz des konkreten Verbs eine Rolle als auch die katego-
rielle Frequenz, d.h. im gegeniiber dem Priiteritum viel frequenteren Pri-
sens sind fusionierende Person/Numerus-Ausdriicke weitaus wahrschein-
licher. Diabei haben sich Implikationen der folgenden Art ergeben: Erfolgt
der Ausdruck einer Kategorie A in Kombination mit der weniger frequen-
ten Ausprigung einer relevanteren EKategorie B aufl irregulire Weise, so
gilt, da# Kategorie A in Verbindung mit der frequenteren Auspragung von
Kategorie B mindestens ebenso irreguliir, wenn nicht irregulirer ausge-
drilckt wird. So trifft das Englische im Singular des Priteritums aus-
schlieflich von be eine Personenunterscheidung: (1) was, (you) were,
(s/he) was (PL: were). Dies 1E8t auch mindestens eine entsprechende,
wahrscheinlich sogar stiirkere Personenunterscheidung im Prisenspara-
digma erwarten, was sogar in zweierlei Hinsicht zutrifft: Mit (7) am, (you)
are, (she) is wird nicht nur die zweifache Personendifferenzierung im
Priiteritum durch eine dreifache iibertroffen, sondern die formale Unter-
schiedlichkeit, der interne Differenzierungsgrad ist ausgeprigier: Besteht
bei was/were »mur« schwache Suppletion, so sind am/arefis als stark sup-
pletiv zu klassifirieren, wobei sich die frequenteste 3.5g. is am stirksten
von den anderen Formen abhebt.
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2.4 Allomorphie

SchlieBlich erweist sich auch das Auftreten von Allomorphie (morpholo-
gischer Synonymie) als relevanzgesteuert: Grundsstzlich scheint zu gelten,
da® mit dem Grad an Relevanz einer Kategorie das Ausmag ihrer allomor-
phischen Realisierung korreliert — gleichzeitig mit ihrer Vorverlagerung in
die Wurzel. Hier sei nur die Aspektallomorphie in slawischen Sprachen
erwihnt oder die Tempusallomorphie in Form von ca 40 Vokalalternanzen
bei den starken Verben des Deutschen.

In Bybee (1985) erfihrt man relativ wenig iiber die genaue Ermittlung
dieser anhand von 50 Sprachen erhobenen Werte. Wiire das Deutsche be-
riicksichtigt worden, so stellte sich z.B. die Frage, wo der Tempusans-
druck auf der Ausdrucksskala verortet wird, wenn man die Koexistenz
von (morphologisch realisiertem) Priisens und Priiteritum und (morpho-
syntaktisch realisiertem) Perfekt und Futur bedenkt. Kritische Distanz ist
sicherlich angesichts der verwendeten Referenzwerke angebracht; man-
che wirken wenig professionell und sind oft viele Jahrzehnte alt. Mutter-
sprachler fuBermn immer wieder Kritik an der Richtigkeit der prisentierten
Sprachdaten bzw. an deren Interpretation.® Eingedenk aller dieser Vorbe-
halte bestitigt sich jedoch die Giiltigkeit der auf dieser breiten Basis fe-
wonnenen Erkenntnisse. Ganz besondere Evidenz dafiir liefert die deut-
sche Sprachgeschichte, genauer: der morphologische Umbau in der Peri-
ode des Friilhneuhochdentschen.

4. Die friihneuhochdeutsche Verbalflexion: Profilierung durch Nivellierung

Die in den folgenden Abschnitten zu prisentierenden morphologischen
Umbriiche des Frilhnhd. werden auf der faktischen Ebene als bekannt
vorausgesetzt und daher immer nur kurz skizziert.* Neu ist ihre Koppelung
mit der Relevanzhierarchie von Bybee, was diesem Wandel eine klare Fiel-
richtung verleiht. Gezeigt werden soll zum einen, dag der maorphologische
Umbau zu einer Profilierung der relevanteren Kategorien Tempus und Mo-
dus fiihrt. Die Profilierung erfolgt dabei weniger durch exponierende Maf-
nahmen innerhalb dieser beiden Kategorien als vielmehr durch Nivellie-

? Wenig vertravensrweckend ist auch das folgende Zitat: =In general, in examining
the grammars it was possible to follow the author's division of categories into
derivational and inflectional, even if explicit criteria were not given. It was assu-
med that maost linguists” intuitive understanding of the inflectional/derivational
distinction coincides with the criteria made explicit here, and the author, who

" ';um:mmmthe;r@m.ﬂ?_-ld be given the last word« (Bybee 1955, 5. 27).

en Daten s. z.B. Erben (1 :D},W{lﬂﬂhmllmplﬁgg.
Ebert at al. (1993), Wegera/Solms (2000). T
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rungen der Nachbarkategorien. Als Besonderheit des Deulschen erweist
sich, daf nicht nur die minderrelevanten Kategorien zuriickireten, son-
dern ebenso eine relevantere Kategorie: die sich damals im Auf- und Aus-
bau befindende Aspelktkategorie. Damit wird die Tempus- und Moduspro-
filierung von beiden Seiten her bedingt. Zum anderen wird deutlich, dai
auch die Chronologie dieser diachronen Etappen die innere Struktur die-
ses Umbaus bestitigt: Das Feld wird, um im Bild von Figur 4 zu bleiben,
von hinten, d.h. von rechts nach links aufgerollt. Zuerst — bereits zu
spiitmhd. Zeit — werden die am wenigsten relevanten Kategorien nivel-
liert, d.h. sowohl in ihrer Allomorphie reduziert als auch in ihrem Aus-
drucksverfahren justiert: Zu stark ins Zentrum des Verbs »geratene« Kate-
gorien werden wieder in die Peripherie ausgelagert, Diese Frage nach dem
optimalen Ort und der optimalen Art der Materialisierung einer Kategorie
bildet den dritten Schwerpunkt dieses Beitrags.

Im folgenden arbeiten wir uns von rechts nach links auf der Skala in
Figur 4. Integriert wird dabei das in seiner Funktion bis dato nur unzurei-
chend erforschte (und bei Bybee in diesem Zusammenhang nicht beriick-
sichtigte) Phiinomen der Flexionsklasse, die als wenig relevant bewerlet
und am rechten Pol der Skala situiert wird (s. Figur 4).

(ASPEKT) — TEMPUS == Mobpus — NUMERUS <« PERSON —[+] [FLEXKL]

Kap. 3.6 Kap. 3.5 Kap. 3.4 Kap. 5.3 Kap. 3.2 Kap. 3.1
Figur 4: Tempus- (und Modus-)Profilierung im Frithnhd.

3.1 FLEXIONSELASSE: Nivellierung mit dem Resultat einer
Fweiklassenopposition stark vs. schwach

Die drei schwachen ahd. Verbklassen (on-, én-, en- [< jon]-Verben) waren
urspriinglich semantisch motiviert. Im Ahd. lassen sich noch gewisse
Funktionsverteilungen erkennen, etwa indem die jan-Verben meist Kausa-
tive bildeten, die #n-Verben Durativa und Inchoativa®, die dn-Verben Inten-
siva bzw. [terativa. Diese einstigen Informationen der schwachen Fle-
wionsklassen waren schon im Ahd. im Schwinden begriffen. Hinzu kamen
die im Infinitiv auf -an endenden starken Verben mit ithren sieben Ablaul-
reihen, die bereits im Ahd. Aufspaltungen aufwiesen. Allerdings war es
noch im Ahd. und Mhd. weitgehend méglich, jedem starken Verb die Ab-
lantreihe, der es angehirte, uzuweisen (aufgrund des Vokals bzw. seiner

Lauturngebung) (5. Figur 5):

& Inchoativa wurden germ. durch die man-Verben realisiert, die ahd. in die #n-
Verben eingegangen sind (vgl. Sonderegger 1978, 5. 81).
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i schwache Verben starke Verben ol
A, - - eft- (= jam), -

teilw, nickumlautend T-10 AL-Reihen

Al-Beihe erschliefbar

Mhd. en

(davon ca. 220 | -0
riickumlantend) Al-REeihe erschliefibar
Nhad. BTt -ER

(+ 6 Ausnahmen mit e‘a-Wechsel) 4050 Vokalalternanzen,

Vokalwechsel arbitrir

Figur 5: Nivellierung der Flexionsklassen vom Ahd. = Nhd. (ohne Priteritopri-
sentia; AL = Ablaut)

Flexionsklasse manifestierte sich im Ahd. also bereits im Infinitiv durch di-
stinkte Endungen, meist aber auch in den anderen finiten und infiniten For-
men. Im Mhd. fallen die schwachen Klassen bis auf eine Untergruppe der
Jan-Verben (Riickumlautverben, s.u) dem phonologischen Wandel der
Nebensilbenabschwiichung zum Opfer. In Teilen ihres Paradigmas — z B.
Infinitiv und Priisens — werden sie den starken Verben dhrlicher: -an, -G,
-er und -6n werden zu -en nivelliert; auch die Personalendungen erfahren
starke Vereinheitlichungen, Wurzelintern realisierte Flexionsklassenmar-
kierung (Ablaut, Umlaut) bleibt (zunichst) erhalten. Bis heute trennt das
Ablautverfahren die starken von den schwachen Verben. Innerhalb der
schwachen Verben bleibt im Mhd. eine grifiere Gruppe der riickumlanten-
den Verben (mit ca. 220 Mitgliedern, vgl. Wegera/Solms 2000) erhalten, de-
ren Merkmale in umgelauteten Infinitiv- und Indikativ Prisens-Formen so-
wie in nichtumgelauteten Priteritalformen bestehen. Die Opposition +/—
Umlaut diente also dem (relevanten) Tempusausdruck (s. Figur ).

Erst im Verlauf des Friihnhd. werden auch die Riickumlautverben abge-
baut - bis auf die sechs Relikte brennen, rennen, kenmnen, NENNER, SEn-
den, wenden, die zwei Gruppen von Reimwirtern bilden; die kleinere

mittelhochdeutsch frithnhd./mhd.

Inf., Priat.Ind. (flektier- | Gesamtparadi : Ausgleich nach den

Priis. Ind/Konj. | tes Part. IT); +Um1mt—[-‘omﬁ‘:1& 5

hier: 1.5g Priis. | hier; 1.5g Priit. hier: 1.5g Pris./Prit.

+ Umlant — Umlant (Umlaut lexikalisiert)

hoere hiirie hiirehirte

Kiizse kuste kilsgedciisste

filege fuocte Siigefiigte

trime trowmie trdwmetriumie

selze sazie setzefzetzte
% senden, wenden (derzeit
A vennen, brennen, kennen,
nenner (stabil)

Figur 6: Der Ausgleich der Riickumlautverben im Frithnhd.
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Reimgruppe senden/wenden ist derzeit im Ausgleich begriffen (sendte’
wandte neben sendetefwendete). Die Stabilitit der verbleibenden Vierer-
gruppe it sich n.E. durch die Art des Vokalwechsels erklaren: e/a-Wech-
sel zwischen Prisens und Priteritum findet sich nicht selten auch bei
starken Verben (vgl. helfenvhalf) und kinnte selundsr mit diesem Ablaut-
muster identifiziert worden sein.

Beim Abbau der Riickumlantverben handelt es sich um einen analo-
gisch und damit morphologisch motivierten Proze§, der deutlich von Eh&
nologisch motivierten Prozessen unterschieden werden mufd. Er vollzieht
sich vom 13/14. Jhd. bis zum Beginn des 16. Jhds. im Oberdeutschen. Im
Mitteldeutschen beginnt er erst im 15./16. Jhd. mit bis heute erhaltenen
kleineren Bestinden. Der nhd. Zustand ist Ende des 16. Jhds. erreicht. Bei
besonders frequenten, efa-alternierenden Verben wie setzen, schenken,
stellen zieht sich dieser Ausgleich bis weit ins 18. Jhd. hinein (Moser/Stopp
(Hgg.) 1988, S. 492-496). Dabei werden die Formen mit Umlaut generali-
siert (vgl. nhd. kiissen, triumen, hiren, fiigen, setzen etc.), was mit deren
hisherer Frequenz (Indikativ Prisens) zu begriinden ist. Dieser Abbau der
Riickumlautverben wird bei der Behandlung der Modus-Kategorie wieder
aufzugreifen sein. Beide Schilbe — sowohl der phonologisch motivierte
im Mhd. als auch der morphologisch motivierte im Frithnhd. - werden
swiderstandslos« durchgefiihrt, d. h. die (damals bereits opake) Kategorie
Flexionsklasse wird nicht restituiert.

Durch die Reduktion des Spektrums an Flexionsklassen vertiefen sich
die Zasuren zwischen den verbleibenden beiden Grofklassen: Vokalwech-
sel und Dentalsuffix schlieffen sich gegenseitig aus. Einerseits werden
simtliche schwachen Verben zu einer Klasse nivelliert, wohin schlieBlich
anch die synchron zwischen stark und schwach stehenden und damit als
Zwischenklasse zu charakterisierenden Riickumlautverben (Vokalwechsel
+ Dentalsuffix) iibergehen, andererseits werden die starken Verben durch
die Zersplitterung des Ablautsysters und die Aufspaltung in ca. 40 Vokal-
alternanzen sstiirker«. Insgesamt erfahren sie vom Mhd. zum Nhd. eine
Reduktion um etwa 50%: 330 starken Verben im Mhd. stehen noch 169 im
Nhd. gegeniiber, die jedoch, wie Augst (1875, 5. 263) treffend und zurecht
bemerkt, sheute stirker [sind], als es manchem Systemgrammatiker lieb
sein kanne, und durch ihre hohe Gebrauchsfrequenz gestiitzt werden.
Hinzu kommt eine Reihe hochfrequenter, irreguliirer Verben, die sich jen-
seits jeglicher Klassenzugehirigkeit befinden (2.B. gehen, stehen, sein,
tun). Die Kleinklasse der Priteritopriisentia, gefestigt durch semantisch-
funktionale Merlmale (Modalitit), erfihrt zwar eine quantitative Reduk-
tion (nichtmodale Verben werden schwach), doch hat sich micht zuletzt
dadurch heute eine kleine Gruppe von sechs markanten und extrem fre-
quenten Verben stabilisiert (wollen, sollen, kimnen, dilvfen, magen, miis-
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sen, auch wissen)®, die bei genanerem Hinsehen wieder eine Zwischenpo-
sition gwischen stark und schwach einnehmen, indem sie ihr Priteritum
einerseits mit Dentalsuffix, andererseits (i.d.R.) aber auch mit (selundiér
und irregulir erworbenem) Vokalwechsel bilden (vgl. kanndkonnte, will’
wollte ete.). Weitere Klassenmerkmale treten hinzn.

Als eine »Sackgasse der sprachlichen Evolution« kiinnte eine sich im
Frithnhd. anbahnende Anndherung zwischen starker und schwacher Fle-
xion bezeichnet werden, die in dem sog. epithetischen -¢ in der 1. und 3.
Person S5g. Priteritum der starken Verben bestand (ich/er flohe, ritte,
sahe). Am plausibelsten ist die Erkliirung durch Analogie zu den entspre-
chenden schwachen Formen (ich/er machie). Imsiepen (1983) zufolge er-
reicht dieser sich im 15, Jhd. anbahnende Wandel seinen Héshepunkt zu
Ende des 17. Jhd., um im 18. Jhd. wieder komplett abgebaut zu werden
bis auf die Form wurd-¢ als letztes Relikt.

Als Fazit ist festzuhalten: Insgesamt erfihrt das Flexionsklassensystem
schon zu mhd. Zeit starke Reduktionen mit dem Resultat, dal die wenigen
verbleibenden Klassen in umso stiirkeren Kontrast zueinander treten. In-
sofern kinnte durchaus von einer sukzessiven Zweiklassenprofilierung ge-
sprochen werden, sieht man hier von den Priteritopriisentia ab, die eine
Zwischenposition einnehmen. Zwar verschiebt sich seit frithnhd. Zeit die
Opposition stark/schwach insbesondere in quantitativer Hinsicht zugun-
sten der schwachen Verben, doch ist ein Restbestand von weit iiber 100
starken Verben, da zum Grundwortschatz gehdrig, auch fiir die Zukunft
gewihrleistet (zum diachronen Ab-, Um- und Ausbau der Verbklassen im
Deutschen siehe eingehend Dammel 2003).

3.2 PersoN: Nivellierung von PERSON bei Stirkung von NUMERUS

Figur 7 gibt einen Uberblick iiber die drei wichtigsten Nivellierungen der
EKategorie Person. Bei deren Besprechung folgen wir der Chronologie des
Abbans, der bei der 3. Person Plural beginnt.

2. Pers. Sg.c 8. Pers. PL.___
Flexionsklasse/ st V., Prit. Pris./ B st.V., sw.V./ s
Kategorienkombination | Ind Priit.  [Ind Priis. T | Ind. Priks.
Allomorphe mhd. {P1.-AL, {-t} {-st} [-ent] [-en}
UL + =]
Morphe nhd. [-st] {-enj

Figur 7: Redultion der Allomorphie fiir die KEategorie PERsON

% Wollen, das urspriinglich kein Priteritopriisens ist, hat sich der Klasse ange-
schlossen, nhd. brauchen kommt derzeit hinzu,
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3.2.1 Endung der 3. Person Plural Indikativ Prisens {-ent} > {-en}

Bereits das Mhd. beginnt damit, die Endung in der 3. Pers. PL Prisens
-ent der starken und schwachen Verben morphologisch zu -en zu vereinfa-
chen (sie geb-ent > sie geb-en), wobei intraparadigmatischer Ausgleich
(nach dem Synkretismus-Muster des Prit. Ind. und Konj: 1. = 3. Pers.
Pl. = —en) wahrscheinlich ist. Als Resultat ist ein homogeneres Pluralpara-
digma zu konstatieren (durchgehender Synkretismus in der 1./3.PL). Diese
Personen-Nivellierung verschiirft die Numerus-Opposition, da der Plural
in sich homogener wird und -en im Sg. nicht vorkommt:

Ahd. = Mhd. = Friithnbud.
1. Pl. gehamés gebern geben
2. PL gebet gebet gebie )t
3. PL gebant gebent geben

In den Dialekten geht diese Entwicklung weiter zu echten Einheitsplura-
len, wobei unterschiedliche Grundlagen gewiihlt wurden (z B, im Schwii-
bisch/Alemannischen die 3.PL -(e)nt — zu Genauerem s. SDS I, Karte
34). Als Konsequenz ist festzuhalten, daf die 3. Person Plural nun in allen
Tempora und Modi eine Einheitsendung erhilt; die bisherige tempus- und
modusabhiingige Personen-Allomorphie wird zugunsten einer Numerus-
Profilierung beseitigt, was gleichzeitig eine geringfiigige Tempus- und Mo-
dus-Nivellierung bewirkt. Dies gilt anch - allerdings rein phonologisch
motiviert — fiir die Nivellierung der Vokalunterschiede durch die Nebensil-
benabschwichung: Im Priteritum Plural Indikativ galten im Ahd. u-haltige
und damit den Tempus- und Modusausdruck unterstiitzende Personalfle-
xive (-un, -ut, -un), die mhd. mit den entsprechenden Konjunktiv- sowie
Prisens Indikativ-Flexiven homophon werden (als -en, -ef, -em). Damit
wird der Tempus- und Modusausdruck auf intro- oder binnenflektierende
Verfahren konzentriert und reduziert. Dariiber hinaus erfahren diese bei-
den Kategorien Profilierungen in ganz anderem Ausmal und von ganz
anderer Qualitit (5.0.), weshalb auf die nur unterstiitzende Personen-Allo-
morphie verzichtet werden kann (vgl. aber bis heute die charakteristi-
sche -B-Endung in der 1./3.5g. Priteritum Indikativ der starken Verben).

3.2.2 Uniformierung der Endung {-st} fiir die »2. Person Singular:

Eine einschneidende Verinderung im Sinne einer drastischen Uniformie-
rung erfiihrt die Personalendung der 2. Person 5g. sowohl bei den starken
Verben im Priiteriturn als auch bei den Priteritoprisentia im Prisens.
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3.2.2.1 Von (du) wiirf-e zu (du) warf-st: 2. Person Sg. Priiteritum
starker Verben

Additiv-segmentale Morphe scheinen Analogieprozessen wegen ihrer Ma-
terialitit und besseren Segmentierbarkeit stivker ausgesetzt zu sein als
modulatorisch und damit abstrakter realisierte Morphe. So erklirt sich,
dafi die (im Wesigermanischen entstandene) Sonderform in der 2. Pers.
5. Priit. der starken Verben (mhd. iwitrfe) in einem ersten Schritt das
additive sf-Suffix aus dem Prisens (oder dem Prit. der schwachen Ver-
ben) iibernimmt und erst in einem zweiten Schritt den pluralischen Ab-
lautvokal, der iiberdies noch umgelantet war, an den Vokal der 1./3. Pers.
Sg. Prateritum angleicht und dabei den Umlaut aufgibt:

ahd, war~i = mhd. wiirf-e > mhd./fmhd, wdrfest = warf-{e)st = nhd
wnrrf-st

Gemi Weinhold (1833) und Erben (1970) wird die alte Endung - im
Ober- und Mitteldeutschen bereits ab dem 11./12. Jhd. durch -fe)st ersetzt
(wiirf-e > wiirf-est); dagegen erfolgt der Wurzelvokalausgleich (wilrf-est
= warf-(e)st) erst zu Ende des 14. Jhds.

Mit der Aufgabe dieser charakteristischen Personen-Allomorphie wird
Person nivelliert und Numerus profiliert: Wie Figur 8 zeigt, wird durch die
Vereinheitlichung des Ablautvokals im Priteritum Singular eine scharfe
Numerusopposition aufgebant: genau genommen entsteht erst jetzt ein
eigentlicher priteritaler Numerusablaut (wie er in den nordgermanischen
Sprachen von alters her bestanden hat). Das Flexiv -sf entwickelt sich
zwar (in der nafiirlichkeitstheoretischen Terminologie, vgl. Wurzel 22001)
durch sein Eindringen in andere Klassen zu einem sog, iiberstabilen Mar-
ker, doch erweist sich diese »Uberstabilitiit« bei genauerem Hinsehen als
Schwichungserscheinung: Wie in Abschnitt 2. ausgefiihrt, korreliert ein
hoher Grad an Allomorphie, mit hoher Relevanz (auch Frequenz) der be-
treffenden Kategorie. Die Entstehung iiberstabiler Marker, d.h. der Abbau
von Allomorphie zeugt umgekehrt von geringer kategorieller Relevanz, Die
Uniformierung kann das endgiiltige Schwinden dieses Markers zwar auf-
halten (vgl. anch das Genitiv-s bei engl. und skand. Substantiven), doch
ist sie w.E, als Zeichen des Abbaus, als eine Etappe im Nivellierungsproze
der betreffenden Kategorie zu bewerten. Es erfordert hisheren kognitiven
Aunlwand, fiir den Ausdruck ein und derselben Kategorie mehrere Allomor-
phe bereitzuhalten.

In Figur 8 wurde der erst im nichsten Abschnitt zu thematisierende
priteritale Numerusausgleich integriert, da er in direktem Zusammenhang
mit der Personennivellierung steht. Die Nivellierung der 2. Person Sg.
bahnt sich bereits zu spétmhd. Zeit an und ist im Friihnhd. vollzogen,
wobei dieser Prozefs sich in der 3. Ablantreihe besonders lange hinzieht.
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Priit. Ind. Mhd. Frithnhd. Nhd.
TR T —" band band
2. |biind-e (> biind-est) |band-est band-est
3. |bant band B
Pl | 1. |bund-en bucrd -en band-cn
2. |bund-et bund-et band-et it .
3. |bund-en tured-en band-cn
kein klares System |PERSONEN- NiMERUS-Nivellierung
(Plural relativ Nivellierung = (Ausgleich) > TEMPUS-
homogen) NumerUs-Profilierung | Profilierung:
(Numerusahlaut): binden vs. band vs,
band vs. bunden gebunden

Figur 8 Personennivellierung > Numerusprofilierung (frmhd.); Numerusnivel-
lierung (priteritaler Numerusausgleich) = Tempusprofilierung (nhd.)

Linger dauert der Nivellierungsproze auch bei den Priiteritoprisentia,
die im folgenden Absatz zur Sprache kommen.

3.2.2.2 Von (du) dary-t zu (du) darf-st: 2. Person Sg. Priisens der
Priteritoprasenti

Deutlich spéiter als bei den Priiterita der starken Verben vollzieht sich die
Uniformierung der 2. Person Sg. -t — -st im Priisens der Priiteritopriisen-
tia, bedingt sowohl durch die hishere lexikalische (Modalverben) als auch
kategorielle Frequenz (Indikativ Priisens). Fiir den Frequenzfaktor spricht
des weiteren, da sich dieser Umbau, wie die folgenden Zahlen (nach Best
1983) zeigen, als stark einzelverbgebunden erweist:

karn-t > kan-st: im Mhd,;
darf-t > darfst: im 15 Jhd,;
mah-t > mag-si: 16716 Jhd,;
sollt > soll-st 15.=18. Jhd.;
willt > will-st: 17/18 Jhd.

Da sich bei den beiden anderen Priteritopriisentia (miissen und wissen)
wegen ihres wurzelfinalen -[s] Segmentierungsprobleme in der 2. Person
Sg. ergeben, blieben sie hier unberiicksichtigt. Sie kénnen jedoch als Mu-
ster diesen Umbau gestiitzt haben.

Die beiden hier beschriebenen Nivellierungen der Kategorie Person tra-
gen indirekt auch zur Flexionsklassen-Nivellierung bei: Indem Klassenun-
terschiede von der minderrelevanten Kategorie Person entkoppelt wer-
den, beschriinken sie sich zunehmend auf relevantere Kategorien wie Mo-
dus und Tempus. Die Klassenunterschiede werden so quantitativ geringer,
aber qualitativ deutlicher.
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1.3 Numerus: Schwiichung von NUMERUS bei Profilierung von TEMPUS
3.3.1 Der priteritale Numerusausgleich

Der priiteritale Numerusausgleich bildet den wichtigsten Ausgleichspro-
#eld im Frithnhd. und markiert die Grenze zum Nhd. Auch wenn dieser
Prozefs besonders in den Ablautreihen I, IV und V eine gewisse phonologi-
sche Fundierung enthalten kann, so ist er in der Hauptsache als morpholo-
gisch motivierter AusgleichsprozeR zu betrachten. Fiir die im einzelnen
komplizierten, oft in verschiedene Richtungen tendierenden, ablautklas-
senabhiingigen und sich iiber viele Jahrhunderte erstreckenden Aus-
gleichsprozesse sei auf die einschliigige Literatur verwiesen (Stromberg
1807, Granmark 1933, Alm 1936, Solms 1984, Chirita 1988, Niibling 1994,
Sie betreffen ausschlieBlich die Stufen 2 und 3 (fette Umrandung in Figur
9). Als Resultat ist die Reduktion von vier auf drei Ablautstufen und
gleichzeitig die totale Nivellierung der ablautenden Numerusopposition im
Priiteritum zu konstatieren. Dies hat zur Folge, daR sich der Ablaut nur
noch auf die Tempusdifferenzierung beschriinkt, damit also eine Ablaut-
temporalisierung stattgefunden hat (Augst 1975).

i 1 2 3 4

Inf, Priis., Priit. Prit. Plural/| Part. Perf. Zeitrawm
Reihe Komj. 1 Singular Konj. I (cirea)
| rit-en (reit) rit-en ge-rit-en ab 15. Jhd.
1 biet-en bt (batt-en) ge-bot-en ab 15. Jhd.
Mia bind-en | bant (baeruad-en) ge-bund-en | 156.<19. Jhd.
111 werf-en | warf (wurf-en) ge-worf-en 16.—19. Jhd.
v stel-en | (stal) stil-en ge-stol-en ab 13. Jhd.
v geb-en gib-en ge-geb-en | ab 13. Thd.
VI Jar-en Juor Juor-en ge-faren
VI |sldfen | stier slief-en | ge-slif-en

Klammer: die im Frmhd. abgebaute AL-Stufe

Figur & Die mhd. Ablantreihen 1-5 und die Richtungen des frithnhd. priiterita-
len Numerusansgleichs in den Stufen 2 und 3 (vereinfacht)

3.3.2 Ausgleich der Numerusopposition im Prisens der starken Verben der
Reihe I (kreucht = kriecht)

Aufgrund lautgesetzlich regulirer Entwicklungen kam es im Priisens der
Verben der 2. Ablautreihe zu der mhd. Vokalopposition -iu- [y:] vs. -ie-
[ia] (ich kriuche, du kriuchst, er/sie kriucht vs. wir kriechen, ir kriechet,
sie kriechent). Im Frithnhd. wird iu [y:] > eu [2i] diphthongiert und ie [ia]
= [i:] monophthongiert, womit eine Opposition -eu- [2i] vs. -ie- [i:] ent-
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steht. Dieser numerusbezogene Vokalwechsel wird im Frithnhd. restlos
beseitigt zugunsten der ie-haltigen Form. Vordergriindig ist damit keine
Tempus- oder Modusstirkung verbunden, allenfalls insofern, als Vokal-
wechsel sich immer mehr zur exklusiven Markierung von Tempus und
Modus der starken Verben entwickelt. Diesem prisentischen Numerusaus-
gleich steht die bis heute tradierte sog. Wechselflexion bei iiber 50 starken
Verben gegeniiber (siehe hierzu Kap. 4.1).

3.3.3 Ausgleich grammatischen Wechsels: Numeruszisur wird beseitigt
(teilweise zugunsten einer Tempuszisur)

Bei den meisten Verben wurde der grammatische Wechsel, der durch die
2. und 3. Ablautstufe verlief und damit die priiteritale Numerusopposition
an zentraler Stelle (in bzw. an der Wurzel) unterstiitzte, restlos beseitigt:
mhd. verliesen — verlds — verluren — verloren > nhd. verlieren — verlor —
verloren (Moser/Stopp (Hgg.) 1988, §166). Besonderheiten enthalten je-
doch einige besonders gebrauchsfrequente Verben wie zichen und sein.

Bei zichen (Ablautklasse 2) wurde der grammatische Wechsel zwar bei-
behalten, doch besteht im Priiteritum die Besonderheit, daB das -g- der 3.
(eliminierten) Ablautstufe auf die (generalisierte) 2. Ablautstufe iibertra-
gen wurde (26h — zog wegen zugen bzw. gezogen). Die dadurch entste-
hende Opposition zwischen -h- bzw. @ (mhd. -h- > fmhd. -3-) im Priisens
versus -g- im Priteritum und Part. Perf. verschiirft die Tempusopposition
und triigt damit zur Tempusprofilierung bei: ziehen vs. zog/gezogen. Dieser
Prozef fiithrt gleichzeitig zu einem gegeniiber dem Priisens merkmalhafte-
ren (lingeren) Priteritumausdruck: Prisens [tsi-] versus Priiteritum
[tso:kitso:g-]. Zusammenfassend:

mhd. ziehen - zik ve. (zugen) - gezogen
> nhd. zichen vs. =zog — gezogen
[tsi:(a)n] vs. [tsock] - [ga'tso:gan]

Eine #dhnliche Temporalisierung des grammatischen Wechsels hat bei
schneiden — schnitlgeschnitten, leiden — litt/gelitten und sieden — sotl/
gesotten statigefunden (Verstiirkung der Tempuszisur, auch durch die Vo-
kalkiirzung vor stimmlosem -t — vgl. demgegeniiber meiden — mied — ge-
mieden).

Etwas komplizierter liegen die Dinge bei dem hichstfrequenten Verb
sein, das schon von alters her (d.h. im Germanischen) suppletiv organi-
siert ist, grifitenteils aber — was die Suppletivwurzel wes- betrifft — der
5. Al-Reihe angehort:

‘mhd. sin - (was) — wiren - gewesen < “giweron
= nhd sein — war -  gewesen
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Hier hat eine starke Irregularisierung stattgefunden, die den ohnehin sup-
pletiven Charakter des Verbs verstiirkt hat: Im Priiteritum wurde die 3. AL-
Stule mit -r generalisiert (nhd. warfearen), in die 4. Stufe ist jedoch itber
bisher ungeklirte Wege (schon seit friihester schriftlicher Uberlieferung)
as -5- der 2. AL-Stufe gelangt (vorahd. *giweran > mhdmhd. gewesen).

3.4 Mopus: Nivellierungen und Profilierungen

Iirch die Nebensilbenabschwiichung hat der Modusausdruck insgesamt
starke Nivellierungen erfahren. Dies betrifft Konjunktiv 1 wie I1

3.4.1 Schwichung von Mobus bei den schwachen Verben durch
Ausweichen in die Konjunktivperiphrase (wiirde-Ulmschreibung)

Die Nebensilbenabschwiichung verursacht den Zusammenfall von Priiteri-
tum Indikativ und Konjunktiv II:
ahd. suochte Priit.. vs.,  suochti «Konj. I«

= mhd. suochte Prit.« und :Konj. I
> (frith)nhd. suchte +Prit. « vE, wiirde suchen *Konj. Il

Durch den IndikativVEonjunktiv-Synkretismus weicht der Konjunktiv in
die syntaktische Konstruktion ans und damit in ein deutlich expandieren-
deres Verfahren.

2 Stérkung von Mopus bei den starken Verben durch Schwiichung von
bei den schwachen Verben: Abbau der Rickumlautverben

prs)
Unter 3.1 wurde bereits der Abban bzw. Aunsgleich der groBen Gruppe
der Riickumlautverben behandelt, die iiber +/-UL eine Tempusopposition
bildeten: +UL :Prisens: vs. -UL Priiteritum: (mhd. heeren - hdrte — nhd.
hiiven, hirte; s. Figur 6). Aus natiirlichkeitstheoretischer Sicht kollidiert
hier semantische Unmarkiertheit mit formaler Merkmalhaftigheit (umge-
m Priisens) bzw. semantische Markiertheit mit Merkmallosigkeit
lantetes Priteritum). Diese tempusmarkierende Umlautopposi-
ion wurde im Frmhd. abgebant, womit die verbleibende Umlautopposition
ﬁf den Modus-Ausdruck eingeschriinkt wurde (+UL »Konjunktive vs. -UL
sindikativ:), d. h., in der Terminologie der Natiirlichkeitstheorie wurde ver-
mehrte Transparenz hergestellt {one form — one function, vgl. Mayertha-
ler 1981): Ein bestimmies Ausdrucksverfahren (Umlaut) wird kategoriell
begrenzt. Mit seiner Enttemporalisierung hat der verbale Umlaut gleichzei-
tig eine verstirkte Modalisierung erfahren (s. den Rechtspfeil von TEMPUS
~= Mopus in Figur 4). Bei den Rilckumlautverben hat damit eine Degram-
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matikalisierung bzw. Lexikalisierung des Umlauts stattgefunden, d.h.
heute mu er mit dem Lexem mitgelernt werden. Nicht zufillig erhilt sich
in der verbleibenden Restgruppe gerade die efa-Modulation (bremnen —
brannte): Sie kommt auch im Ablautsystem vor (2. B. helfen — half), war
also im Gegensatz zu den Modulationen 6/, e ete. nicht zwingend als
Umlaut interpretierbar. Hier zeigt sich, daf es nicht, wie oft vorgebracht
wird,” die sog. Ubercharakterisierung, das doppelte priteritale Ausdrucks-
verfahren (Vokalwechsel + Dentalsufiix) als solches, gewesen sein kann,
das zur Beseitignng dieser Klasse gefiihrt hat® Evidenz dagegen liefern
die Priteritoprisentia, fast ausschlieBlich hochfrequente Modalverben, die
eine solche ﬂ'b-ercharakteﬁsiemng bis heute kultivieren, diese sogar se-
kundér, vermutlich liber analogische Verfahren, auf- bzw. ausgebaut ha-
ben” (vel willtwollte, davf/durfte, kanndonnte, weifArufie, auferhalb
der Priteritopriisentia auch denktdachte und bringt/brachte).

Mit dem Abbau der Riickumlautverben konzentriert sich nun das Um-
lautprinzip fast nur noch auf die Markierung des Konjunktivs bei den star-
ken Verben. Damit erweist sich beziiglich des Parameters Flexionsklasse
etwas Wichtiges: Es ist die schwache Klasse, die der Profilierung der star-
ken Klasse =Tribut zollt«. Tempusumlaut in der schwachen Klasse wird
zugunsten von Modusumlaut in der starken Klasse aufgegeben (5. 3.4.3).

3.4.3 Profilierung von Mopus bei den starken Verben durch
Grammatikalisierung des Konjunktivumlauts (Umlautmodalisierung)

Nach dem priteritalen Numersausgleich wird der Umlaut auch im Verbal-
bereich'® morphologisiert und grammatikalisiert: Nachdem ihm in man-
chen Ablautreihen (Figur 9) wie z. B. der zweiten und dritten durch den
priteritalen Numerusausgleich zugunsten der 2. Ablautstufe die Ablei-
tungshasis entzogen worden war, hat sich der umlautende Konjunktiv we-
der als autonome Form erwiesen noch der Periphrase der schwachen Ver-
ben angeschlossen. Stattdessen war es das reine, abstrakte Umlautverfah-
ren, das skonjunktiviert= wurde: Der Konjunktivumlaut hat sich analo-
gisch auf die sich durchsetzende 2. Ablantstufe iibertragen: ich biite —
ich bdte; ich trilnke — ich trinke, ich Riilfe — ich Ralfe ete. Dies zeugt
von fester Funktionalisierung. Da sich der Numerusaunsgleich gerade in
der 3. Ablautreihe besonders spit etabliert hat (oft erst im 19, Jhd.), ist

7 So ctwa von Besch (1967, 8. 317), Schirmunski (1962, 8. 501), Bittner (1996).

& Allenfalls war dieses Verfahren zu aufwendig im Verhilinis zur geringen Token-
frequenz vieler dieser schwachen Verben.

¥ Damit einher geht anch nicht zuletzt eine Klassenprofilierung.

W jm Nominalbereich vollzmieht sich seine Pluralgrammatikalisi
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v elner langen Wirkung des morphologischen Konjunktivumlauts auszu-

ishen.

Bel besonders tokenfrequenten Verben hat jedoch der alte Konj.Il para-
digmatische Autonomie erlangt: Trotz des priiteritalen Numerusausgleichs
wird die alte synthetische Konjunktivform im Fall von wiirfe, stitrbe, auch
stiinde ete. beibehalten.'! Wichtig ist dabei auch, da® sich der Konjunldiv-
umlaut klasseniiberschreitend auf einige hochfrequente schwache Verben
analogisch ausgebreitet hat: haben — hdtte; brauchen — briuchte'? (da-
neben auch reguldr brauchte). Hier wirkt der Faktor Gebrauchsfrequenz,
denn sonst miifte der morphologische Umlaut bei allen schwachen Ver-
ben eintreten. Umgekehrt hat die (durchschnittlich) geringe Gebrauchsfre-
quenz der schwachen Verben zur Folge, daf der (in seinem Relevanzgrad
Ja gleich bleibende) Modus in die Syntax (Konjunktivperiphrase) verlagert
wird (vgl 2.3).

Indem sich der Konjunktivumlaut (in aller Regel) auf die neuen starken
Priiteritalformen iibertrégt, bestitigt sich auch hier wieder der Relevanz-
unterschied zwischen Tempus und Modus: Tempus legt einen neuen Volal
fest, Modus folgt dem und projiziert darauf sein Umlautverfahren, d.h.
Tempus ist Modus funktional wie formal hierarchisch tibergeordnet. Hier
manifestiert sich deutlich der diagrammatische Ikonismus gemif Bybees
Konzept (5. auch Aikhenvald/Dixon 1998),

Der Abbau von Umlaut vollzieht sich zusammenfassend in folgenden
Schritten:

(1) Abbau des Umlants zur Markierung der 2. Pers Sg Priit. starker Verben:
wriirfe = warfsl

{2} Abbau des Umlauts zur Markierung von Tempus bei schwachen Verben:

~ Beseitipung der Rickumlautverben:

(3 Konzerm-ahun Ausban und Grammatikalisierung des Umlaots im Konjunk-
tiv starker Verben (Umlautmodalisierung).

Die Chronologie dieser Einzelschritte legt nahe, daf erst nach dem Abbau

des Tempusumlauts bei den Riickumlautverben der Weg bereitet war fiir

die Umlautmodalisierung: Zundchst wird das Umlautverfahren »passive

auf den Modusausdruck beschrinkt (sieht man von der Wechselflexion

ab), um nach dieser 1:1-Justierung von Ausdruck und Funktion produkitiv

zn werden und auf die neuen Priterita zuzugreifen (Umlantgrammatilali-

SIerung).

" Dabei kémnte auch eine Rolle spielen, dag der alte Konjunktiv dieser Verben,
die alle im Pris. Ind. [efe:] als Stammyvokal haben, deutlicher bzw. iiberhaupt
vom Indikativ differenziert ist: [efe: — v] stait [ele: - ],

2 Der morphologische Konjunktivamlaut bei brawchen ist auch als Annahme eines
priteritoprasentischen Klassenmerkmals und damit als ein Schritt zum Beitritt

in diese Klasse zu deuten, der das Verb funktional schon seit dem 18. Jh. ange-
bt
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3.4.4 Stiarkung von Mopus durch Enttemporalisierung von
Konjunktiv I und 1T

Wegen ihrer fritheren Tempusgebundenheit werden Konjunktiv I und II
auch Konjunktiv Prisens und Priteritum genannt. Im Laufe des Frithnhd.
erfolgt eine Enttemporalisierung, so da in bestimmten Funktionen Kon-
Junktiv I und I heute austanschbar sind: Sie sagt, sie hommekdmefuwiinde
kommen (5. HartwegWegera 1989, 5. 126, Wegera/Solms 2000, 5. 1549).
Der Konjunktiv versicht mehrere Aufgaben; wie das Beispiel zeigt, besteht
in seiner Funktion der Redewiedergabe Austauschbarkeit in dreifacher
Hinsicht, nicht jedoch in seiner Funktion als Konditional (wenn sie kime’
kommen wiirde™comme) oder als Optativ. In jedem Fall eignet ihm kein
Tempusunterschied mehr. Damit hat sich Modus von Tempus entkoppelt.

Fusammenfassend wird deutlich, da2 die relevante Moduskategorie Ni-
vellierungen wie Profilierungen erfahren hat: Nivellierungen bei den insge-
samt weniger tokenfrequenten schwachen Verben, Profilierungen bei den
insgesamt tokenfrequenten starken Verben. Dem Frequenzfaktor kommt
bei der Reorganisation des Kategorienausdrucks — neben dem Relevane-
faktor — eine zentrale Rolle zu.

3.5 Temrus: Profilierung

Relevanter als Modus ist die Kategorie Tempus, die noch eher eine binnen-
flexivische Markierung (im Lexem) sverdient«. Genau hierfiir wurde der
Ablaut (bei den starken Verben) funktionalisiert, der eine weitaus effizien-
tere und aufwendigere Tempusanzeige leistet als ein in seiner Qualitit
und Quantitit vorhersagbarer Umlaut: Der Ablaut ist heute kaum mehr
vorhersaghar (je nach Analyse zwischen 40 und 50 verschiedene Alternan-
zen) und sorgt damit fiir einen weitaus allomorphreicheren, weniger regel-
gebundenen und gleichzeitig binnenflektierenden Tempusausdruck. Vor
diesem Hintergrund ist die Enttemporalisierung des Umlauts bei den
Riickumlautverben (zugunsten seiner Konjunktivgrammatikalisierung)
nicht als tiefgreifende Tempusnivellierung zu betrachten. Die etwas weni-
ger relevante Moduskategorie erhiilt vorhersagharen, motivierten Volal-
wechsel, die relevantere Tempuskategorie dagegen weitgehend arbitriiren,
liingst demotivierten Volkalwechsel. Des weiteren entstehen Tempusprofi-
lierungen sindirekt« durch mehrere der bereits genannten Kategorienni-
vellierungen:

~ durch den Erhalt der -Endungen in der 1./3. Sg.Prit.Ind. der starken

Verben (sahi-e hat sich nicht durchgesetzt);
— durch den priiteritalen Numerusausgleich, der den Ablaut temporali-
siert;
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durch die Modusnivellierung beim Ausweichen der schwachen Kon-
Junktive in die Syntax (das Dentalsuffix wird zum Priteritalzeichen);
thurch die selektive Beibehaltung grammatischen Wechsels bei zichen,
leiden, schneiden und sein.

Als weitere einschneidende indirekte Tempusprofilierung kann die phono-
logisch motivierte und analogisch unausgeglichen gebliebene Aufspaltung
und Zersplitterung der Ablautreihen bzw. Volkalalternanzen bewertet wer-
den, was insgesamt nicht nur eine immense Zunahme an priteritaler Allo-
morphie bewirkt hat, sondern auch eine »Arbitrarisierung« des Vokal-
wechsels: Wie bereits erwiihnt, war es im Mhd. noch weitgehend méglich,
ein starkes Verb aufgrund phonologischer Indikatoren seiner Ablautreihe
#nzuweisen. Diese ErschlieBbarkeit ist heute weitestgehend erloschen. In
anderen Fillen wurde diese Vokalalternanzzunahme auch morphologisch
verursacht durch Ausnahmen bzgl. der Richtung des priteritalen
Numerusausgleichs: So hat sich im Fall von werden - wurde — geworden
ausnahmsweise die dritte statt, wie in dieser Reihe iiblich, der zweiten
Ablautstufe durchgesetzt (neben weiteren Irregularisierungen speziell bei
diesem Verb). Aus den 5 Ablantreihen des Germanischen haben sich 7
bew. — mit den Aufspaltungen in den Klassen I-III — 10 Ablautreihen im
Ahd. gebildet. Heute verteilen sich die starken Verben gemii der Duden-
Grammatik (1998, S. 127) auf 39 Alternanzen (gemaR Augst 1975, 5. 233
sogar auf 52), wobei auf 6 Gruppen mehr als § Mitglieder kommen, auf 17
Gruppen 2-T Mitglieder, withrend die verbleibenden 16 Alternanzen mit
Einzelgiingern besetzt sind (bei Augst sind es sogar 30).
- Kontriir dazu sind auch Uniformienumgstendenzen feststellbar: So wer-
ien die ahd. Aufspaltungen der Ablautreihen I und I wieder iiber Analogie
ausgeglichen. Des weiteren verdient eine griffere Gruppe von Verben aus
unterschiedlichen Ablautreihen besondere Beachtung: Diese haben ihre
angestammte Klasse verlassen, indem sie im Priiteritum und im Partizip
Perfekt festes, einheitliches o (lang oder lanz) generalisiert und sich damit
der 2. Ablautreihe angenghert haben (z. B. melken — molk — gemolken,
ebenso scheren, giren, weben, heben, fechten, flechten, schmelzen, glim-
inen, loschen, schwdren usw. (5. Ebert u.a, 1993, § M 113£f). Moser/Stopp
{(Hgg.) 1988, §172) zufolge verdoppelt dieses Einheits-Alternanzprinzip o
(Prit.) — o (Part.Perf.) seinen Anteil an der Menge der starken Verben von
14% im Mhd. (= Ablautreihe 2) auf 28% gegen Ende der friihnhd. Periode.
Wie die Beispiele oben verdeutlichen, handelt es sich bei diesen Ubergsin-
gern keineswegs um hochfrequente Verben aus dem Grundwortschatz,
was die Vermutung nahelegt, da® auf diese Weise sschwiichelnde« starke
stark bleiben konnten, indem sie sich in eine uniforme Reihe mit
relativ hoher Typenfrequenz integrierten (s. auch Augst 1975). Bestitigung
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fiir diese Annahme liefert das Niederlindische, das viel stirker als das
Deutsche auf genau dieses Verfahren gesetzt hat und dadurch nicht mur
weniger starke Verben an die schwache Klasse abgegeben, sondern einige
schwache Verben in die starke Klasse (dieser Reihe IT) befirdert hat (zu
Einzelnem s. Hempen 1988).1

3.6 AsPEKT: Nivellierung von ASPEKT zur Profilierung von TEMPUS

Das Deutsche hat im Gegensatz zu den meisten seiner Schwestersprachen
die Aspektkategorie nicht grammatikalisiert. Allerdings gab es dazu durch-
aus Ansiitze, die jedoch bei genauerem Hinsehen keine Degrammatikali-
sierung, sondermn eine »Umgrammatikalisierung« in Richtung und zugun-
sten einer Temporalisierung erfahren haben. Dabei handelt es sich vor
allem um die ge-Prifigierung im Partizip Perfekt und um die Eingliederung
von werden + Infinitiv ins Tempussystem.

3.6.1 Perfektivitit: = »Vergangenheitstempus< Deaspekiualisierung
von ge-Bildungen

Das Priifix ge- war urspriinglich ein Derivationsaffix zum Ausdruck von
Perfektivitit, also einer Aspektkategorie (Solms 1891). In dieser Funktion
haftete es an simtlichen Formen des betreffenden Grundverbs, so etwa
bei gesehen im Sinne von -etwas erkennen, erblicken: (dieses Verb wurde
in alem. gs# und lux. gesinn >sehen: lexikalisiert), das in Opposition zu
sehen sschauen: gestanden hat (heute lexikalisiert: hiren — gehiren, hor-
chen — gehorchen, wahren — gewahren etc.). Umgekehrt war das Priifix
ge- bei inhérent perfektiven Verben wie finden, komamen, werden, treffen,
bringen blockiert. Bereits im Ahd. wird es zur Bildung des Parlizips Per-
fekt grammatikalisiert, womit es sich zunehmend aus den finiten Formen
guriickzieht. Ist davon auszugehen, dal auch die Perfektperiphrase zu-
niichst und zuvérderst dem Ausdruck perfektiven Aspekis diente und da-
bei dem Priteritum als Imperfekt gegeniiberstand, so hat spétestens im
Frithnhd. ein Funktionswandel zum festen Tempuszeichen stattgefunden.
Noch sehr lange, z. T. bis ins 17. Jhd. hinein, bleibt das Partizip Perfekt der
oben genannten perfektiven Verben unprifigiert; erst dann wird diese
Liicke geschlossen (frithnhd. ich habe funden = ich habe gefunden). Lete-
tes Relikt ist worden in Passivperiphrasen (es ist gefunden worden). Da-
mit hat die Aspeldnivellierung zu einer Tempusprofilierung gefiihrt.

13 BEyidenz findet sich auch im Luxemburgischen, das in einem =HRettungsversuchs
fiir seine letzten Verben mit starkem Préateritum die 2. Ablautreihe zur einzigen
generalisiert hat (5. Werner 1990).

MORPHOLOGISCHER UMBAU IM FRUHNEUHOCHDEUTSCHEN 199

In direkter Verbindung mit der ge-Grammatikalisierung steht die Frage
iles Privteritumschwunds. Bei der Suche nach dessen Griinden wird immer
winder auf die Aspekthaltigheit der friihen Perfekiperiphrase hingewiesen,
die schlielich in das Tempussystem iibergegangen ist und in Konkurrenz
gum synthetischen Priteritum trat.

3.6.2 sIngressivititc > »Futur< Deaspektualisierung von werden-Periphrasen

INie mhd. und friithnhd. Grammatiken beschreiben verschiedene, unter-
schiedlich stark grammatikalisierte Aspektperiphrasen, bei denen das Au-
xiliar werden eine wichtige Rolle spielt. Man geht davon aus, dai Kon-
struktionen mit werden + Partizip Prisens anfiinglich Inchoativitiit mar-
kierten (ich werde fragend sich beginne zu fragens). Vermutlich hieraus
hat sich durch lautliche Reduktion und/oder reanalytische Prozesse die
Konstruktion werden + Infinitiv entwickelt, die heute temporalisiert ist
{ich werde fragen). Wiesinger (2001) beschreibt fiir das Bairische um 1400
stark grammatikalisierte Fiigungen mit priteritalem werden + Infinitiv
#zum Ausdruck von Inchoativitit/Ingressivitit: er ward fragen er begann
zu fragen:. Periphrasen mit prisentischem werden dienten gemiB Wiesin-
ger auch im Bairischen zuniichst dem Ausdruck inchoativen Aspelds. Als
diese temporalisiert waren, wurde die priteritale Inchoativperiphrase iso-
liert und schlie@lich abgebaut.'! Heute ist werden + Infinitiv als vollgram-
matikalisierter Futuransdmck fest in das Tempussystem integriert, ge-
nauer: Diese Periphrase hat das Tempussystem komplettiert.

3.7 Diatiese: Etablierung von Passivperiphrasen

Nur am Rande sei erwihnt, dafi sich im Verlauf der Sprachgeschichte auch
ein periphrastisches Diathesesystem (Aktiv/Passiv) etabliert hat. Dabei
hat sich innerhalb des Passivs eine aspeltuelle Differenzierung heransge-
hildet, die Opposition zwischen dem sog. Vorgangs- und dem Zustandspas-
siv. Auch diese Grammatikalisierung ist hauptsiichlich im Frithnhd. zu ver-
orten. Gegenwiirtig schliefen sich dem das sog. Dativ- oder Rezipienten-
passiv an (er kriegt einen Zahn gezogen) sowie weitere, z. T. modalisierte
Passivkonstruktionen (z. B. mit geldren).

1 7 diesen und anderen Aspektkonstrultionen siche auch historische Grammati-
. ken {(z.B. Paul uwa *1908, § 315 320). Best/Hohlhase (1983) beschreiben im
- Zusammenhang des prateritalen Numerusausgleichs zwischen den Kopulas
,i: ward und wirrde einen Aspektunterschied: ward sinchoativ: vs. wurde simper-
fektiv: (3. auch Philipp 1980, 5. 67).
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4, Wechselflexion und Priteritopriisentia

In die bisher beschriebene Gesamtentwicklung scheinen sich zwei Phino-
mene nicht integrieren zu lassen: die Wechselflexion und die Prateritopri-
sentia. Daher sollen sie in aller Kiirze gesondert betrachtet werden.

4.1 Wechselflexion

Unter der Wechselflexion versteht man einen prisentischen Volkalwechsel
inder 2. und 3. Person Singular bei ca. 556 starken Verben, Dieser Vokalwech-
sel wurde durch i-haltige Flexive ansgelost und geht sowohl auf die germa-
nische Hebung als anch auf den priméiren und selkundiren i-Umnlaut guriick:

Hebung i-UL

Inf. geben Sakrer
Sg. 1 gebe Sfakre
2 gibst Jeihrst
3 gibt Skt
Pl 1 geben fahren
2 gebt Jahrt
3 geben Jakhren

Damit werden minderrelevante Person-Numerus-Kategorien fiber binnen-
flexivische Verfahren ansgedriickt, was geméf unseres dargestellten Kon-
zepts einer diagrammatischen »Verzerrungs bzw. Kontraikonik gleich-
komint. Die Wechselflexion war frither ausgepriigter (anch bei kommen, ri-
Jfen, hawen ete.), doch ist gegenwirtig kein Abbau feststellbar — es sei denn,
starke Verben wechseln gesamtparadigmatisch in die schwache Flexion
iiber (melken, backen, gebiren). Ansonsten ist die Wechselflexion (im Ge-
gensatz zur Hebung im Imperativ) stabil, ja sie wird sogar bei den seltenen
U'bergangen von der schwachen in die starke Flexion als erstes iibernom-
men, 8. Ugs. frig(s)t, kduf(s)t, fiisst, bezihi(s)t etc. (s. Nubling 2001).'

1% Man kann sogar arguamentieren, die Wechselflexion sei im Fronhd. ausgebaut oder
zumindest stabilisiert worden, indem sich die Verben mit Hebung e=i dem Mu-
ster der Umlautverben 1. vs, 203, Pers. Sg. anschlossen. Urspriinglich hatten
diese Verben auch in der 1. Pers. Sg. Pras. Hebung, so dag ein Numerusvokal-
wechzsel bestand (mhd. ich nime, du nimest, er nimet vs. Plural auf ¢). Dieser
wurde frmhd. in Analogie zum umlantenden Wechselflexionsmuster der Ablat-
reihen VI und VII aufgegeben, das von jeher nur die 2. und 3. Person Sg. absetzt
(vgl. z. B. Philipp 1930, 5. 80). Hier hat sich also der fusionierte binnenflexivische
Ansdrock fiir Person-Numerus gegen den transparenteren reinen Numers-Vo-
kalwechzel durchgesetzt. Dazu kommt, daB der Numerus-Wechsel der 2. Al-
Reihe ganz aufgegeben wurde (vgl. 3.3.2), s0 daB die Wechselflexion (abgesehen
von den Priteritoprisentia) zum einzigen prasentischen Vokalwechselmuster
wurde. Das Verfahren, das die frequentesten Kategorienbiindel 1. und 3. Pers.
Sg. Pras. Ind. deutlicher differencziert, hat sich damit durchgesetzt.
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Schaut man sich die Wechselflexionsverben genauer an, so erweist sich
zweierlei: Zum einen handelt es sich um den frequentesten Bestand der (oh-
nehin durch ihre Gebrauchsfrequenz gestiitzten) starken Verben, vgl, wer-
den, geben, nehmen, essen, fahkren ete., d. h. hier kommt der Faktor der Ge-
brauchsfrequenz zum Tragen, der insgesamt Linksverschiebungen anf der
Ausdrucksskala bewirkt (s. 2.3). Zu der lexikalischen Verbfrequenz tritt
auberdem die kategorielle Frequenz Die meistgebrauchten Paradigmenpo-
sitionen sind die Formen der 1. und 3. Pers. Singular im Prisens Indikativ-
Paradigma, die durch die Wechselflexion differenziert werden. Zum zweiten
erweist der Vokalwechsel, da@ sich hier eine Reduktion auf zwei Alternan-
zen vollzieht: Die stirkste Gruppe betrifft den e/%-Wechsel (36), die zweit-
stiirkste den a/d-Wechsel (16) — also eher ablautihnliche, zumindest arbi-
trire Wechsel. Typische Umlautalternationen sind heute dagegen duerst
selten (aw/du: 2 Verben, o/ti: 1 Verb; w/i: kein Verb) und haben diachron tat-
sichlich eine starke Dezimierung erfahren (vgl noch die frithnhd, Wechsel-
flexion bei kommen, rufen, hauer). Mit der Konzentration auf prinzipiell
zwei Modulationsverfahren — in der 2. Ablautreihe wurde, wie in 3.3.2 aus-
gefithrt, die Wechselflexion ewfie beseitigt — hilt sich die Allomorphie in
Grenzen, doch verzichtet das Deutsche nicht auf dieses fusionierende Per-
son/Numerus-Ausdruckverfahren, das die anderen germanischen Sprachen
(anfer dem Islindischen und Luxemburgischen) abgebaut haben.

4.2 Priteritoprisentia

Bisher haben wir die Prateritoprisentia vernachlissigt, was ihrer zentralen
Position im System widerspricht. Die Priteritoprisentia haben zwar in der
2. Pers. S¢. die Uniformierung von -t > -st vollzogen (vgl. 3.2.2.2), doch in
hiiherrelevanten Kategorien durchaus Profilierungen durchgefiihrt, wobei
sie von uniiblichen Mitteln Gebrauch gemacht haben: Die vier Verben kéin-
nen, mdgen, diirfen, miissen haben im Prisens Plural sowie im Infinitiv eine
nichtlautgesetzliche und bisher nicht zufriedenstellend geklirte Umlautung
erfahren, die zu einer tiefen Numeruszisur gefithrt hat:

Inf. Redhnett diirfen
Sg. 1 Fkann darf
2 kannst darfst
3 kann darf
Fl. 1 kdnnen difrfen
2 kdnmt diirft
3  kinnen diirfen

Das Besondere ist, dal die Priteritoprisentia ohnehin bereits einen Nu-
merusablaut enthielten, diesen aber durch die Umlantung iiberlagert und
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damit die Numerusopposition sverschiirft= haben. Wichtig ist also, daf
Singnlar und Plural in keinem transparenten Umlaut-Ableitungsverhilinis
stehen: Weder bei a/6 noch bei a/ii handelt es sich um eine Umlautrelation
{nur bei wii in miissen, wo nie Numerusablaut bestand und der Umilaut
erst eine Numerusopposition geschaffen hat)'®. Mit dem Ausban der Nu-
merusopposition im Priisens Indikativ, eines wichtigen Klassenmerkmals
der Priteritoprisentia, wird in diesem Fall Flexionsklasse gestiirkt.
SechlieBlich haben auch Tempus und Modus Profilierungen erfahren, Tem-
pus durch diverse irreguliire Vokalwechsel, die zu dem an sich schwachen
Priteritum hinzukommen (willavollte, darfidurite, kanndkonnte, weil/
wite etc.), Modus durch den Umlaut (diirfte, kinnte, wilBte etc.). Dabwei
handeln immer einige Mitglieder (vor allem sollen und wollen) manchen
dieser Merlmale zuwider; der Klassenzusammenhalt beruht nicht auf
transparenten Flexionsregeln, sondern eher auf Familiendhnlichkeitsrela-
tionen, was sich letztlich durch die hohe Frequenz der Modalverben (und
damit lexikalische Autonomie ihrer Flexionsformen) erkliren lagt.

B, Fazit

Primiéir aufgrund jahrhundertelang wirksamer und akkumulierter phonolo-
gischer Entwicklungen wurde die Morphologie stark affiziert, zum einen
durch mangelnde Markierungssubstanz (ausgeltst durch reduktive Pro-
zesse), zum anderen aber auch durch Verzerrungen eines ansgewogenen
Funktion-Form-Verhilinisses (ausgeltst durch assimilatorische Prozesse).
Schon zu mhd. Zeit bahnt sich ein grundlegender morphologischer Umbau
an, der chronologisch bei den weniger relevanten Kategorien beginnt und
gich im Laufe der Jahrhnmderte in die jeweils hoherrelevanten Kategorien
arbeitet. Am Ende steht eine »Justierung« des Kategorienausdrucks bei
einer gleichzeitigen Tempusprofilierung, die mit einer Konsequenz betrie-
ben wurde, wie sie bei kaum einer anderen germanischen Sprache anzutref-
fen ist: Der vorrangig durch assimilatorischen Wandel bewirkten Ablaut-
klassenzersplitterung wurde morphologisch kaum begegnet, vielmehr
wurde diese zum Aufbau erhihter Tempusallomorphie (passiv) genutzt.
Zum quantitativen Zuwachs an Allomorphie kommt ein qualitativer hinzw:
Es entstehen vielfiltigere, arbitrirere (von der Lautumgebung entkoppelte)
und damit weniger vorhersaghare Vokalalternanzen, z.T. auch Konsonan-
tenalternanzen (ziehen, leiden, stehen, gehen) bis hin zur Suppletion.

18 Nicht zufillig ist miissen Vorreiter bei der Pluralumlautung (s. 2 B. Luhr 1987].
Die Annahme eines Numemsvokalwechsels bedeutet hier eine morphologische
Anndherung an die anderen Klassenmitglieder,
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(Gleichzeitig hat eine »Zentralisierungs, eine binnenflexivische Konzentra-
tion des Tempusausdrucks stattgefunden — etwa durch Abban tempusab-
hingiger Person/Numerus-Allomorphie (vgl. -ent = -en) — und damit eine
Entkoppelung interkategorieller Abhéngigkeiten: Die Kategorien werden in
ihrem Ausdruck tendenziell voneinander separiert, Zur Tempusprofilierung
beigetragen haben nicht nur Nivellierungen minder, sondern auch hétherre-
levanter Kategorien: Aufkeimende Aspektderivation und Aspektkonstruk-
tionen wurden abgebaut und in das Tempussystem integriert.

Dieser gesamte Prozef darf nicht finalistisch oder teleologisch verstan-
den werden. Es handelt sich um chronologisch aufeinanderfolgende, lo-
kale relevanz- und frequenzgesteuerte Optimierungen, die dber die Nivel-
lierung vieler Verbalkategorien indirekt zur Profilierung von Tempus ge-
fiihrt haben (dies zeigen Figuren 4 und 107,

Auch der Modusausdruck hat eine Stirlong und Justierung erfahren,
indem der Umlaut in der Person/Mumerus/Tempus-Anzeige bei den star-
ken Verben abgebaut wurde (wiirfe > warfst) und indem er sich aus der
Tempusanzeige der Riickumlautverben zuriickgezogen hat. Dies hat den
Umlaut auf den Konjunktivausdruck beschriinkt, der dort schlieflich mor-
phologisiert und nach dem priiteritalen Numerusausgleich auf die neuen
Priteritalformen iibertragen wurde. Allerdings findet er sich noch in 19
wechselflektierenden frequenten Verben zum Ausdruck von Person/Nu-
merus (2/3.52.), des weiteren auch von Tempus, da nur im (hinfigen!)
Prisens auftretend. Der Konjunktivausdruck erfolgt bei den starken Ver-
ben binnenflektierend (teilweise kommen spezifische Endungen hinzu),
wobei weitaus weniger Allomorphie sowie gualitativ und quantitativ vor-
hersagharer Vokalwechsel (Palatalumlaut) besteht {abgesehen von hoch-
trequenten Verben wie stiinde, wiirfe).

Auch das in seiner Funktionalitit kaum geklirte Phinomen der Fle-
xionsklasse wurde in den Blick genommen: Insgesamt hat eine Verringe-
rung bei einer gleichzeitigen Polarisierung von Flexionsklassen stattgefun-
den. Am Beispiel der Riickomlantverben wurde deutlich, daf Tempusum-
laut in der schwachen Klasse abgebant, Modusumlaut in der starken
Klasse aber ausgebaut wurde, d.h. die Markierung einer hiherrelevanten
Kategorie wurde innerhalb der schwachen Klasse geschwiicht und die ei-
ner weniger relevanten Kafegorie in der starken Klasse gestirkt. Infolge-
dessen wird die Zdsur zwischen starken und schwachen Verben vertieft:
Modulative Verfahren sind allein starken Verben vorbehalten in Opposi-
tion zu rein additiven Verfahren der schwachen Verben. Als einzige Zwi-
schenklasse hat sich die Gruppe der Priteritopriisentia semantisch gefe-
stigt und formal profiliert, indem sie Verfahren beider Grofklassen nutzt,
doch was Vokalwechsel angeht, in von den starken Verben formal und
funktional abweichender Weise.
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Profilicrung des
Kategonenapsdrucks

TEMPU 'l'

l Mons |
il Tm\mﬂ %

¥ [FLEXIONSKIASSE]
Nivellicnang des
Kategoricnausdrucks
-+
+ relevant - relevant

Figur 10: Kategorielle Profilierungen und Nivellierungen im [berblick

Als zentral hat sich die Rolle der Relevanz erwiesen sowie die der lexikali-
schen und kategoriellen Frequenz. Damit erfihrt das Relevanzkonzept, das
synchron anhand eines umfassenden Sprachvergleichs entwickelt wurde,

Bestiitigung durch die Diachronie des Deutschen (s, die zusammenfas-
sende Ubersicht in Figur 10).
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