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Die prototypische Interjektion:
Ein Definitionsvorschlag

Damaris Nibling, Universitat Mainz

Summary . Interjections are often considered a dumping ground for particles which are
otherwise difficult to classify. This paper investigates the interjectional spectrum rang-
ing from primary (emotive) interjections (ach and au) and conative interjections (he,
pssi) to secondary interjections {oh Gott, Donnerwelter) and so-called uninflected
verbs (dchz, wirg). Interjections are also distinguished from primary sound-imitative
onomatopoeia (faliitata), a category which is also subdivided. By means of a number
of functional and formal criteria of either a mandatory or optional nature, the paper
atterpts to group all these unils along with others around the prototypical center of
interjections and onomatopoeic expressions; in this taxonomy, functional character-
istics play a central role. The systematic consideration of all these determinants leads
to a complex but more adequate structuring of the interjectional spectrum and ex-
cludes discourse markers (8h, ne) and baby talk (Wauwau for 'dog’).

Zusammenfassung . Interjektionen werden oft als sine Art Sammelbecken anderwei-
tig nur schwer einzuordnender Partikein betrachtet. Der vorliegende Beitrag unter-
sucht das interjektionale Spekirum, das von primdren (emotiv-expressiven) Interjek-
tionen (wie ach und au) ber Appellinterjektionen (he, psst) und sekundéren Interjek-
tionen {(oh Gott, Donnerweifer) bis hin zu so genannten ,Inflektiven” (dchz, wiirg)
reicht. Dieser Bereich wird von den primér schallimitativen Onomatopoetika (tatiitata)
abgegrenzt, die ihrerseits unterteilt werden. Anhand zahlreicher funktionaler und for-
maler Kriterien, die wiederum obligatorischer oder fakuitativer Natur sein kénnen, wird
versucht, alle diese (und andere) Einhsiten um das prototypische Zentrum der inter-
jektion und des Onomatopoetikums zu gruppieren; dabei wird den funktionalen Eigen-
schaften der Vorrang gegeben. Die systematische Berlicksichtigung all dieser Deter-
minanten fihrt zu einer komplexen, doch dafiir addquateren Taxonomie des interjek-
tionalen Spektrums und schlieftt Gliederungs- beziehungsweise Gesprachspartikeln
{&h, ne) und kindersprachliche Ausdriicke (Wauwau fiir ,Hund') aus.
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1.  Von ach und au liber oh Gott, hallo, Wauwau, peng und
grrrrgh bis hin zu wiirg und jangweil: Das interjektionale
Spektrum

Der Versuch, sich anhand von Grammatiken und Forschungsliteratur ein pra-
zises Bild von der Interjektion zu verschaffen, endet bald — und umso mehr
nach langerer Suche — in dem Eindruck, dass Interjektionen eine bunte
Mischung oder eine Art Sammelbecken disparater, sich jeglicher Kiassifizie-
rung widersetzender, am duflersten Rande des Sprachsystems, wenn nicht
sogar der Sprachlichkeit befindlicher Elemente sind, deren Gemeinsamkeit
zumindest in ihrem bevorzugten Auftreten in der medialen Mindlichkeit und
in der konzeptionellen Nahesprachlichkeit (nach dem Modell von Koch und
Oesterreicher 1985) besteht.!

Trotz der pragmatischen Wende in den 1970er Jahren, der Hinwendung,
Aufarbeitung und Aufwertung der gesprochenen Sprache und dem daraus
erwachsenen intensiven Interesse an Partikeln jedweder Art hat die Interjek-
tion keine den anderen Partikelarten vergleichbare wissenschaftiiche Auf-
merksamkeit erfahren, von einigen wichtigen Ausnahmen (hier immer auf das
Deutsche bezogen) abgesehen: Die Monographie von Ehlich (1986), wo unter
anderem ausfihriich auf das fonale Sonderverhalten der Interjektionen
eingegangen wird, die Arbeiten von Scherer (1977), Burger (1980), Sornig
(1986), Fries (1988-1992), Ameka (1992), Burkhardt (1998), Trabant (1998)
und Reisigl (1999). Hier werden Definitionsvorschidge sowie (Sub-)Klas-
sifikationen des auBerst heterogenen interjektionalen Spektrums unterbreitet.
In diesem Beitrag wird nun der sich als Grundiage weiterer Diskussionen ver-
stehende Versuch unternommen, feste Parameter der Interjektionalitit aufzu-
stellen und so zu einer Anordnung der diversen interjektionalen Einheiten zu
gelangen. Um mdglichst schnell zu einer solchen Skizze der prototypischen
Interjektion zu gelangen, sei, was die Geschichte der Interjektionsforschung
betrifft, auf die Darstellungen in Kiihn (1979), Burger (1980), Ehlich (1986),
Burkhardt (1998) und Reisig! (1999) verwiesen.

In diesem Beitrag wird davon ausgegangen, dass es weniger neuer Kriteri-
en ais vielmehr deren konsequenter Hierarchisierung und Anwendung bedarf,
um alles das, was ,Interjektion” genannt wird, in (mehr oder weniger interjek-
tionale) Subtypen zu untergliedern und um zu einem Proto- oder Idealtyp der
Interjektion zu gelangen. Die Interjektion wird von anderen, benachbarten
Partikelarten abgegrenzt, insbesondere von der Modal- oder Abténungsparti-
kel und von der Gliederungs- oder Gesprachspartikel; mit letzterer wird die
Interjektion in der Forschungsliteratur besonders oft vermischt, haufig
schiichtweg gleichgesetzt. Mit einem skalar organisierten, mehrdimen-
sionalen Modell, wie dies zum Beispiel von Lindqvist (1994) in vorbildhafter
Weise fur die Prépositionen vorgestelit wurde, kommt man dieserm Phanomen
in synchroner wie diachroner Perspektive am nachsten. So wie dort vom
.Jldealprapositionale” und unterschiedlichen ,Prapositionalitatsgraden®
gesprochen wird, gilt es hier, die ,Idealinterjektion” und diverse Interjektiona-
litdtsgrade® zu differenzieren.
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2. Erste Anndherungsversuche

Kern aller Definitionen der Interjektion in Worterblichern, Lexika und Gram-
matiken ist ihre Funktion als Ausdruck einer Empfindung oder Gemiitsbewe-
gung. Das haufigste Synonym ,Empfindungswort” driickt genau diesen funk-
tionalen Aspekt aus, wahrend der lateinische Terminus mit der Bedeutung als
,Dazwischengeworfenes” den syntakiischen Aspekt der fehlenden Satzinte-
gration zum Benennungsmotiv hat — eine weitere zentrale, konstitutive Eigen-
schaft. Gelegentiich werden verschiedene Empfindungen aufgelistet wie zum
Beispiel bel Wahrig (1987: 696): ,Ausruf zum Ausdruck von Freude, Schreck,
Schmerz, Erstaunen, Bedauern usw. Zum Beispiel ach!, aul, oh!". Bubmann
{1890) betont darliber hinaus die morphologische Unveranderbarkeit und das
Fehlen lexikalischer Bedeutung im strengen Sinn. Des weiteren weist sie auf
den haufig lautmalenden Charakier von Interjektionen hin und liefert Beispie-
le wie brr® oder peng.

Diese Minimaldefinitionen bieten schon eine wichtige Anndherung, weil sie
die prototypische Vorstellung der Interjektion erfassen:

» expressiver Ausdruck einer spontanen Emotion,

= Abwesenheit referentieller Bedeutung,

« Unflektierbarkeit,

* syniaktische Autonomie,

> eveniuelles Vorhandensein onomatopoetischer Strukiuren.

Schon diese wenigen Merkmale schlielen viele unter interjektionen subsu-
mierte Worter wie stwa ammen- oder kindersprachliches Wauwau fiir Hund’
oder giuckgluck fir trinken’ wegen ihres eindeutig referentiellen Gehalts aus,
ebenso rein schallnachahmende Worter (Onomatopoetika) wie kikeriki, muh,
kiingeling oder ficktack wegen mangeinder emotionaler Expressivitat und aus
dem gleichen Grund schiiefllich auch Gliederungspartikeln wie gell, ne oder
hérerseitiges hm. Auch so genannte ,Appellinterjektionen”, die, wie ihre
Sonderbezeichnung bereits betont, weniger expressive als appellative
Funktionen ausiiben (psst! hel), diirften nicht das prototypische interjektiona-
le Zentrum besetzen. Doch teilen einige dieser Worter durchaus Eigenschaf-
ten mit — manchen! — Interjektionen insofern, als sie Gber onomatopoetische
Strukturen verfligen (Wauwau als Imitation von Hundegebell, psst als Imitati-
on des Flisterns). Allerdings gehért diese Form von tkonismus nicht zu den
obligatorischen Eigenschaften von Interjektionen, denn viele unzweifelhafte
Interjektionen verfigen iiber arbitrare Strukturen: ach, aufa), juhu, hurra. Und
Interjektionen, die onomatopoetische Strukturen fragen (psst, huj), intendie-
ren nicht die mdglichst detsilgetreue Wiedergabe von Schallereignissen.
Meist ist den Sprechern der onomatopoetische Gehalt berhaupt nicht
bewusst, er ist fiir die interjektionale Funktion irrelevant. Es wird also bereits
deutlich, dass zwischen obligatorischen (konstitutiven) und fakultativen inter-
jektionalen Eigenschaften unterschieden werden muss.
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{Funkgon]

FROTOTVPISCHE INTERIEK TIONEN
expressy/ ach, ppul, Bk, pech, Rl brer
emational ih, dgint, jubns

CROMATIOVTIEA
KABY TALK Eriitaia, kingeiing

ONOMATOFR, Weanowau sk, o

LEXEME Brumbrum gliedelint (Handy)
referentiall/ Knall, Kuckuck
denotativ Hustern, schilpen . )

[P L yerned
Srruke
arbiriy thouisch

{onomatopoetisch)

Abb. 1: Funktion und semiotische Struktur zur Unterscheidung von interjektionen
und Onomatopostika.

Ein erstes Diagramm (Abb. 1) verortet zwei beziehungsweise, mit dem so
genannten baby falk, drei dieser Einheiten: Interjektionen als priméar emotio-
nale Aufierungen (,expressive Satzwérter” nach Baum 1998: 54), die onoma-
topoetische Strukturen enthalten kénnen, und Onomatopoetika primér als
Mittel der Schallnachahmung (,imitative Satzworter”), die onomatopoetisch
organisiert sein miissen?®;

Da es in Abbildung 1 unterschiedliche Formen und Grade der lkonizitat* gibt
{man vergleiche jodeln mit holldrioh), 1asst sich die Horizontale von arbitrdr
bis ikonisch beziglich der verbalen Mittel abstufenS: Vollkonventionalisierte
Lexeme mit stilistisch neutralem Wert (Knall, Kuckuck), starker konventiona-
lisierte kindersprachliche Lexeme (Wauwau) und schiieflich echte, die reine
Schallnachahmung intendierende Onomatopoetika (vom konventionalisierten
~ tattitata — bis hin zu Ad-hoc-Bildungen: gliedelitt). Da kindersprachliche Aus-
driicke ebenso wie die Verwendung von Onomatopoetika jedoch an nahe-
sprachiiche und damit expressive Kontexte gekniipft sind, werden sie von der
streng referentiellen Ebene etwas abgehoben. Doch liegt ihre Primarfunktion
im schallimitativen Bereich.®

Ein anderer Anndherungsversuch besteht in der Befragung von Informan-
ten (in diesem Falle studentischer Gruppen) danach, welche Interjektionen
sie fir ,eindeutige”, ,gute” und welche flir weniger ,gute” Exemplare halten.
Auch hier kristallisiert sich schnell eine gréRere Gruppe heraus, die im Fol-
genden als priméare oder prototypische Interjektion bezeichnet wird. Ein sol-
ches — unvollsténdiges — Korpus kénnte die folgende Liste prototypischer
priméarer Interjektionen sein (in alphabetischer Reihenfolge):
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ah! (Erstaunen, Uberraschung, Schmerz)

ach! (Bewunderung, Erstaunen, aber auch Enttduschung,
Ablehnung)

ahal (Uberraschung, Genugtuung)

aufa)lautschi {Schmerz)

béhi {Ekel)

brrr! {Kalte, Abscheu) [Aussprache mit bilabialem Vibrant]

hmi! {viele Funktionen je nach Lange und Tonem)

hihif {Schadenfreude)

hoppla! (Uberraschung)

hu(ch)! {Erschrecken)

hui! (Bewunderung, Uberraschung)

hurral {Sieg, Freude)

ih! {Ekel, Abscheu, Entsetzen)

igitt! (Ekel)

juhui (Freude)

nal {Ungeduld, Ungehaltenheit)

nafal {Ratlosigksit)

nanuf {Verwunderung, Befremden)

oil (Uberraschung, Bewunderung)

oh! {Betroffenheit, Enttiuschung, Bewunderung)

ohol {Ver-/Bewunderung, Erstaunen)

oje! {Enttauschung, Mitleid, Verachtung)

pah! {Verachtung, Geringschétzung)

piuil (Ekel, Abscheu)

phh! (Gleichgliltigkeit, Verachiung)

puh! {Erleichierung, auch Ekel bei Gestank)

tial {Ratlosigkeit)

uffl {Erleichterung)

uh! {Angst)

ui! (Uberraschung, Bewunderung)

Bei dieser Liste handelt es sich jeweils nur um die Grundform. Mdgliche Deh-
nungen, Reduplikationen, Kiirzungen, tonale Strukturen und graphische Vari-
anten sind nicht aufgefithrt, ebensowenig das jewsilige gesamte Funktions-
spekirum. Im folgenden Abschnitt zur Anatomie der prototypischen Interjekti-
on werden ihre funktionalen und formalen Eigenschaften auf méglichst vielen
Ebenen bestimmt. Dabei kommen auch Quantiitdt und Qualitat der Abwei-
chung folgender Einheiten geringerer Interjektionalitat zur Sprache:

» sekundére Interiektionen: meine Gilte!, au Backe!, mein Goftl, Herrgott!,
Menschi, Donnerwetter!, verdammt nochmal!

»  Appellinteriektionen: psstipscht!, hel, ksst!, dtschi

> Adverb(ial}interjektionen: schwupp!, ruckzuck!, peng!

= Inflektive: schwitz!, stéhni, wiirg!, brems!

*  Nominalstdmme: Tribsall, Frust!, Herzschmerz!
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«  Onomalopoetika: miau, piep, peng, tatiitata, ticktack, gliedelitt

«  GruB-/Heils-/Glicksformeln u.d.: hallo!, hel, ischiiss!, prost!, toi foi toi!
+  Lock- und Scheuchrufe: hii! hott! putputput!

»  Kindersprache/baby talk: Wauwau, brumbrum, gluckgluck

> Gliederungs- oder Gesprachspartikeln: mhmh, hm, dh, ne?, wa?, gell?

Im Anschluss daran werden diese Einheiten tabellarisch in einem interjek-
tionalen Feld angeordnet.

3. Parameter der Interjektionalitat

Vor den Kriterien zur Unterteillung des Interjektionsspektrums seien im Fol-
genden zunachst die Gemeinsamkeiten aufgefihrt, die alle obengenannten
Einhsiten verbinden und die alizu oft zu ihrer Gleichsetzung fihren.

= Mediale Mindlichkeit. Fast alle diese Einheilen sind Kennzeichen
medialer Mindlichkeit, erfahren also vor allem in spezifischen Texisorten
eine Verschriffung (zum Beispiel in Comics und Werbung). Aus dieser
primér phonischen Existenzweise resultiert die mehr oder weniger fehlen-
de orthographische Normierung vieler dieser Worter.

« Konzeptionelle Ndhesprachlichkeit., Auf stilistischer Ebene
befinden sich alle diese Einheiten am Pol der Nahesprachlichkeit, der kor-
reliert mit Bekanntheit und Vertrautheit der Gesprachspariner, Expressi-
vitdt, Spontaneitdf, Dialogizitdt, gemeinsamem Vorwissen, Situationsein-
bindung, gemeinsamem Kon- und Kotext, geringem Offentlichkeitsgrad
und geringer Themenfixierung (zu Einzelheiten siehe Koch und Oesterrei-
cher 1985). Dies erkiart auch, dass viele dieser Elemente besonders hau-
figer Bestandteil ndhesprachlicher Textsorten wie Comics, Werbung, Kin-
dersprache, auch der E-Mail- und Chat-Sprache sind oder zur Fingierung
von Mndiichkeit in der Literatur wie zum Beispiel in dialogischen Passa-
gen dienen. In distanzsprachlichen Textsorten verwendet man diese Wor-
ter viel weniger, nichi nur ihres expressiv-emotionalen Gehalts, sondern
auch ihres teilweise niedrigen Stilwerts wegen.’

= Flexions-/Derivationsliosigkeit. Da es sich in allen diesen Fallen
{aufler beim baby talk) um Partikeln im weitesten Sinn handel, greift auch
deren wichtigstes gemeinsames Merkmal, die Abwesenheit von Morpho-
logie. Partikeln lassen sich also weder flektieren noch derivieren, zum Teil
aber kombinieren.

= Konventionalitatl. Alle diese Einheiten gehdren, obwohl von Linguistik
und Stilistik oft marginalisiert, zum Sprachsystem, sind konventionalisiert
und miissen erlernt werden.? Sie sind nicht, wie oft angenommen, unarti-
kulierte Lautgebarden, keine irgendwie gearteten, willkiirlichen Affektlau-
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te. So sind aha, oho und oha, obgleich ausdrucksseitig dhnlich, funktional
deutlich voneinander unterschieden, und formal &hnliches *aho ist
ausgeschiossen. Fur die Konventionalitdt von interjektionen spricht auch
die Tatsache, dass es beim Gebrauch einer Fremdsprache zu grofien
Missverstandnissen kommen kann, wenn man unreflektiert die eigenen
Interjektionen verwendet (vgl. den Beitrag von Schmidt in diesem Heft).
Daher gehoren Interjektionen in jedes Sprachiehrbuch, méglichst an den
Anfang, da sie unverzichtbarer Bestandteil sines jeden Gesprachs sind
(siehe Schafer 1970 und Angermeyer 1979). Schiiefilich gibt es nicht nur
einzelsprachlich, sondern auch dialektal unterschiedliche Interjektionen.

« Multifunktionalitat. Viele dieser Einheiten sind multifunktional, das
heifdt, sie kénnen méglicherweise sowohi als primére Interjektion mehrere
unterschiedliche Emotionen ausdriicken, als auch unter Umstidnden
verschiedenen Partikelklassen angehdren. Dies kann — zu Unrecht — zu
einem gewissen Eindruck von Ambiguitat fihren. So kann HM reine ge-
spréchssteuernde Gliederungspartikel sein (Horerreaklion) oder eine
primére Interjektion zum Ausdruck des Zweifels (kurz und mit steigender
oder auch faliender Intonation) oder (mit starker Dehnung und steigend-
fallendem Tonverlauf) als Ausdruck der Bewunderung etwa beim Anblick
eines Kunstwerks (siche Abschnitt 3.1.1 und Abbildung 2; siehe auch
Schneider 1859 anhand von o und ach, Scherer 1977 anhand von ah und
oh und Kihn 1979 anhand von aha). Allerdings fiihrt die suprasegmenta-
le Ausstattung dieser Einheiten zu Distinktivitat und Unverwechselbarkeit,
Daher stellt sich die Frage, ob dieser oft beschriebene Eindruck von Mul-
tifunktionalitdt nicht eher aus dem Mangel adaquater Verschriftungs-
mbglichkeiten resultiert.

3.1 Funktionale und pragmatische Eigenschaften

3.1.1 Emotionalitdt und Expressivitit

ldealtypische Interjektionen dienen primar dem spontanen Ausdruck starker,
subjektiver Emotionalitdt. Sie bilden eine unmittelbare Reaktion, eine Art
affektiven Kommentar entweder auf eine Aullerung oder auf ein nonverbales
Ereignis, zum Beispiel au beim Anfassen einer heifien Herdplatte. Die Palet-
te von Emotionen ist extrem breit und reicht von positiver Uberraschung und
Freude (aha, juhul) Uber Erleichterung (puh!}, Ratlosigkeit (naja, tjal) und Ver-
wunderung, Befremden (nanu) bis hin zum Ausdruck von Verachtung und
Ablehnung (phhh, oje!), von Angst (uhhh, huchl) Gber Ekel (ih, igitt, bdh!) zu
Kaltegefihi (brrrfy und Schmerz (auf). Zu Versuchen, die Domaénen des inter-
jektional realisierten emotionalen Spekirums zu erfassen und zu strukturie-
ren, sei auf Grimm (1880, Bd. 3), Schwentner (1924), Angermeyer (1979),
Kihn (1979) und Ehlich (1986) verwiesen,

Das Kriterium der Emotionalitdt trennt Interjeklionen gleich von mehreren
interjektionsahnlichen Einheiten ab. Zuvdrderst sind die reinen Gesprichs- oder
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Gliederungspartikeln (oder -signale) zu nennen, die priméar der Redeorganisa-
tion dienen, also der Aushandlung von Redesequenzen und Sprecherwechsein
sowie der gegenseitigen Absicherung oder Ruckversicherung Uiber den unge-
storten Verlauf der Kommunikation. So dienen so genannte ,Pausenfiiller* wie
&h und shm meist weniger dem Ausdruck von Verlegenheit als der Signalisie-
rung der Aufrechterhaltung des Rederechts.® Diese meines Erachtens zentrale
Unterscheidung zwischen Interjektion und Gliederungssignal wird allzu oft ver-
nachléssigt. Als ein Beispiel fiir eine solche Gleichsetzung sei die Definition von
Interjektionen aus der Grammatik der deutschen Sprache des Instituts fiir Deut-
sche Sprache (IDS) von Zifonun, Hoffmann und Strecker (1997: 362) zitiert:

shre Funktion [der Interjektionen, D.N.] besteht in der unmittelbaren (oft automatisiert
ablaufenden) Lenkung von Gesprachspartnern, die sich elementar auf die laufende Hand-

lungskooperation, Wissensverarbeitung und den Ausdruck emotionaler Befindlichkeit
erstrecken kann.”

Nur dem letzten Punkt — Ausdruck emotionaler Befindlichkeit — ist zuzustim-
men, alles andere fallt in den Funktionsbereich der Gliederungspartikel. Diese
Vermischung praktiziert die IDS-Grammatik denn auch konsequent in der fol-
genden Einzeldarsteliung solcher Interjektionen®, worunter zum Beispisl
auch ausschliefilich redesteuernde, sprecherseitige RUlckversiche-
rungssignale wie ne? gell? oder? am Ende einer Auflerungseinheit oder
horerseitiges, Zuhorbereitschaft signalisierendes hm gezahlt werden, deren
Emotionalitdt gegen Null tendiert.

Da Emotionalitét jedoch durchaus ein graduelles Phianomen ist, kann es
(was die Grammatik nicht problematisiert) Ubergédnge zwischen interjektion
und Gliederungspartikel geben. Auch Interjektionen kdnnen, wenngleich es
nicht ihre Hauptfunktion ist, redegliedernd wirken, indem sie zum Beispiel die
emotionale Reaktion auf einen geduBerten Sachverhalt bilden, damit eine
Zasur im Gesprachsablauf bewirken und moglicherweise zu einem Sprecher-
wechsel flihren.’® Auch zwischen den Interjektionen existieren unterschiedli-
che Emotionalitdts- und Intensitdtsgrade. So diirfte Ratlosigkeit signalisieren-
des tja! weniger Emotionalitdt enthalten als Freude signalisierendes juhu!

GLIEDERUNGSPARTIKEL
= redegliedernd

*+ kommunikativ/dialogisch
» geringe/keine Betonung

= geringe Tonalitat

INTERJEKTION
= emotiv/expressiv
* reaktivimonolog.
» starke Betonung
» starke Tonalitat

¢

mhmh, him ... hm hm(l) hmim! au! {mmjhhmmi [n]
éhleh, ehm ... tia(l) naja(l} nanu! uif auall

jfa na, also, gut... na ofe! pfuil Jjuhut! hurrall
USW. igittigitt!

usw. USW. USW.

Abb. 2: Polaritt zwischen prototypischen Gliederungspartikeln und Interjektionen.
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oder hurral. Ein solches Kontinuum ist in Abbildung 2 dargestelit. Die Setzung
der Ausrufezeichen steht fiir die zunehmende interjektionalitat. Nicht zufiliig
entfdlit dieses Interpunktionszeichen in der Regel bei der Schreibung von
Gliederungspartikein.

Bei Abbildung 2 handelt es sich nur um eine vorsichtige Andeutung dieses
Spekirums. Der Darstellung ist hinzuzuflgen, dass sich in gquantitativer Hin-
sicht an den beiden Polen besonders viele Vertreter der betreffenden prototy-
pischen Partikelart konzentrieren. Das Beispisl HM steht fir die Polyfunktio-
nalitdt bestimmter Einheiten und zeigt, dass segmenial identische oder
zumindest ahnliche Einheiten durchaus unterschiedliche Funktionen ausiben
kénnen, wobei hier suprasegmentale Differenzierungen wie Dehnung, Kir-
zung und vor allem Tonalitat die eigentliche emotionale Differenzierung bewir-
ken und damit entsprechend hm,, hm, usw. méglichst mit Angabe von Deh-
nung und Tonermn anzuseizen waren: Rein phatisches, hérerseitiges hm
wahrend eines (Telefon-)Gesprachs zur Signalisierung von Zuhbrbereitschaft
am linken Pol, Konvergenz oder — je nach prosodischer Ausstattung — auch
Divergenz ausdriickendes hm als Reaktion auf Vorgangerbeitrage in der Mitte
und schliefilich am rechten Pol als Extrembeispiel das so genannte ,gustato-
rische” (Ehlich 1986: 74) beziehungsweise generell starke positive Emotionen
signalisierende mmhhmm! mit steigend-fallendem Tonveriauf.”

Die Gradualitdt zwischen prototypischer Interjektion und prototypischer
Gliederungspartikel bildet also keinen Hinderungsgrund, diese beiden Parti-
kelarten definitorisch kiar voneinander zu unterscheiden' (siehe dazu Ab-
schniit 4). Es ist davon auszugshen, dass diese Skala zumindest unidirektio-
nal von rechts nach links auch diachron zu interpretieren ist insofern, als
Interjektionen sich zu Gliederungspartikein entwickeln kénnen; die umge-
kehrte Entwickiungsrichiung ist jedoch unwahrscheinlich.

3.1.2 Nonreferentialitit

Die eben genannie expressive {emotive) Funktion gilt bei interjektionen in
exklusiver Weise, das heil’t, sie schliefit jegliche referentielle (nominative,
denotative) Funktion aus. Interjektionen entfalten und beschranken ihre Funk-
tion in der Dimension des ego und alter ego, doch ermdglichen sie kein Spre-
chen {ber Dritte. Diese Unmdéglichkeit, sich anhand von Interiektionen ber
Gegensténde der Welt zu unterhalten, hat ihnen (unter anderem) den Zweifel
an ihrer Sprachlichkeit, an ihrem Zeichencharakter eingebracht (Trabant
1983). Allenfalls insofern, als Interjekiionen das Erleben oder die Bewertung
des Sprechers bezliglich eines Objekis oder Sachverhalts ausdriicken, refe-
rieren sie auf den Sprecher. Wie unten unter ,Monologizitat® deutlich wird, ist
diese Befindlichkeitsmitteilung weniger intention des Sprechers als — efwas
Uberspitzt formuliert — eine spontane, ungeplante und unrefleklierte Affekt-
entladung. Inferjektionen sind also (in Blhlers Terminologie) Worter ohne
Darsteliungs-, doch daflr mit umso ausgepragterer Kundgabefunktion und
dabei primér affekientladend — gelegentlich auch mit Appelifunktion {bei dem
Untertyp der so genannten ,Appellinteriektion” wie psst hel).
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3.1.3  lllokutionalitdt

Interjektionen bilden volle Sprechakte und diirften gleichzeitig auch die kiirze-
sten sein. Damit stellen sie pragmatisch hochrelevante Einheiten dar: So
driscken etwa pfui Verachtung’ und ,Abscheu’ aus, au ,Schmerz und aha
,Uberraschung’. Trabant (1983: 72) spricht in diesem Zusammenhang von
Jlickutiven Textschemata®.® Dabel ist festzuhalten, dass es sich stets um den
Ausdruck sehr elementarer Emotionen handelt wie etwa ,Freude’, ,Uberra-
schung' oder ,Schmerz’. Mit dieser lllokutionalitdt korreliert auf syntaktischer
Ebene die volle Satzwertigkeit (siehe Abschnitt 3.2.7; zu Zuordnungen von
Interjektion und lllokution siehe eingehend Ehlich 1986 und Kilhn 1979). Satz-
assoziiert, also im Vorvorfeld oder im Nachfeld von Satzen, fungieren interjek-
tionen als ,illokutive indikatoren®, indem sie identische Satze/Propositionen zu
unterschiedlichen Iliokutionen transformieren kbnnen. So finden sich in Schi-
fer (1970: 135) die folgenden materiell minimal, doch pragmatisch maximal
unterschiedenen Sprechakte (vergleiche auch Schmidt in diesem Heft):

Aha, ihr seid zu Full gegangen.
Ach, ihr seid zu Full gegangen.
Ach so, ihr seid zu Full gegangen.
Nanu, ihr seid zu Full gegangen.

Auch sekundare Interjektionen werden vorgeschaliet:

Donnerwetter, ihr seid zu Fufl gegangen.
Verflixt, ihr seid zu Full gegangen.

Meine Giite, ihr seid zu Fufl gegangen.

Um Himmels willen, ihr seid zu Fuk gegangen.

Betrachtet man die Qualitat dieser lllokutionen, so entsprechen sie dem, was
Pesot (1980: 9ff) ,semantische Einfachheit’ nennt (zum Beispiel affektiv statt
intellektuell, konkret statt abstrakt, wertend statt nennend). Diese korreliert
mit phonologischer Einfachheit (siehe die folgenden Eigenschaften unter 3.2),
was eine Form des lkonismus konstituiert,

In dem Kriterium der Sprechakiwertigkeit unterscheiden sich Interjektionen
von Gliederungspartikeln, Modalpartikeln und kindersprachlichen Aus-
driicken.

3.1.4 Monologizitat

Interiektionen haben nur geringe Mitteilungsfunktion. Vielmehr dienen sie
primar dem spontanen, subjektiven Ausdruck von Emotionen (Expressivitat),
der Affektentladung. Damit sind sie mehr auf das ego als auf das alter ego
bezogen und in kommunikativer Hinsicht extrem reduziert.’ Besonders poin-
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tiert kommt dies in der franzdsischen Grammatik von Grevisse (1980; zitiert
nach Baurn 1998: 54) zum Ausdruck;

.C'est l'expression comme irrésistible d'une sensation ou d'un sentiment (tristesse,
jole, etc.). Linterlocuteur joue ici un role négligeable. Ces mots-phrases équivalent &
des phrases exclamatives” (1580, §1050 b).

Indiz fir diese Alteritdisentbundenheit ist, dass Interjektionen durchaus auch
in monologischen, gesprachspartneriosen Situationen gedullert werden kén-
nen (zum Beispiel Empfindungen von Schmerz, Angst oder Uberraschung),
ohne dass dies als Selbstgespréch eingestuft wirde. Dies heildt nicht, dass
Interjektionen nicht auch Aufmerksamkeit oder Reaktionen beim Hérer bewir-
ken oder diesen gar zu Handlungen veranlassen kdnnen, beispielsweise
wenn jemand einem auf die Fille tritt und man ein deutlich vernehmbares
aua! dulert, damit er/sie sich entfernt. Prototypischerweise sind Interjektio-
nen jedoch eher beim ego als beim alter ego anzusiedeln, und in jedem Fall
dienen sie nicht dem referentiellen Bezug auf Dritte oder Gegenstande der
Welt. Grundlegend anders verhalt es sich mit Appellinterjektionen (psst!), die
zwingend an ein Gegeniiber gerichtet werden.

Was funktionale und pragmatische Eigenschaften der Interjektion betrifft, so
handelt es sich im Fall von Inflekliven wie seufz!, wiirg!, dchz! oder Nominal-
stdmmen wie Frust! als emotionale Kommentare und voligiltige lliokutionen
durchaus um Interjektionen im weiteren funktionalen Sinn (siehe Abschnitt 4).
Im Gegensatz dazu schaffen die im Folgenden dargestellten formalen Eigen-
schaften interne Abgrenzungsmdglichkeiten und Hierarchisierungen, die es
erlauben, den Grad an Prototypik der Interjektionen im weiteren Sinn zu
bestimmen.

3.2 Formale Eigenschaften

Immer wieder liest man, dass interjektionen und Onomatopoetika die Struk-
turgesetze des einzeisprachlichen Systems durchbrechen und eigene, abwei-
chende Prinzipien befolgen kénnen. Trabant (1983 und 1998) spricht hier tref-
fend von Exzentrik und betont, dass Interjektionen indifferent beziiglich des
Sprachsystems sind: Sie kénnen diesem, miissen ihm aber nicht wider-
sprechen. Auch dies wurde als Argument gegen ihre Zugehorigkeit zum
Sprachsystem gewertet, allzu oft auch als primitiv und atavistisch abgewertet
(Kainz 1967). Zu einer vollig gegensétzlichen Bewertung und Aufwertung der
Interjektion gelangt Grevisse (1980) mit dem folgenden von ihm beobachte-
ten komplementaren Zusammenhang:

A1y a, en effel, un rapport étroit enire I'expression grammaticale de la phrase et
l'expressivité (tension émotionelle quelcongue): si [...] on fait tendre 'expressivité vers
zero, P'expression grammaticale tend vers l'entier, c'est-a-dire que la structure de la
phrase tend vers la parfaite régularité selon les lois de 'analyse. Mais plus on fait croft-
re l'expressivité, plus 'expression grammaticale se libére de la régularité: 2 la limite,
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cetie expression grammaticale se réduit 4 la simple interjection” (293, §210, zitiert
nach Baum 1988: 60).

Die Interjektion wird hier also als emotionales Kondensat begriffen, welches
sich auf der Formseite in Gestalt extremer Kilrze und Regelungebundenheit
manifestiert, wahrend umgekehrt mit der Abnahme von Emotionalitat die
Zunahme von Ausdrucksidnge und Grammatikalitat oder Regelgebundenheit
korreliert. Die tendenzielle Regellosigkeit der Interjektion wird als Befreiung
{,s¢ libére de la régularité”) und nicht als VerstoR gewertet. Aus dieser Per-
speklive fungiert die Interjektion als Pol eines komplexen Spannungsgeflges
und nicht nur als verzichtbarer Satellit an der Peripherie oder gar jenseits des
Sprachsystems.

Fir die deutschen wie auch fiir viele anderssprachige Interjektionen lassen
sich auf der Ausdrucksebene die folgenden, haufig aufiretenden Spezifika
feststellen, die jedoch fir die ideale Interjektion nicht alle obligatorisch, son-
dern teilweise nur fakuitativ sind.

3.2.1 Prosodie/Suprasegmentalia

Voller Akzent. Samtliche interjektionen sind, den emotionalen Intensitéts-
grad ikonisierend, voll betont: pah!, ah!, pfail (Der Akut dient hier nur der
Druckakzentbezeichnung). Dies gilt sogar flr rein konsonantische interjektio-
nen wie HM (mit stimmhaftem Silbentrager [m:]) und PSST (mit stimmlosem
Silbentrager [s:]): Wahrend PSST sich auf die besonders scharfe Artikulation
seiner stimmlosen Konsonanten beschrankt, tragt HM zuséatzlich komplizierte
tonale Strukiuren (siehe unten). Dieser obligatorische volle Akzent trennt
Interjektionen von einer anderen emotionalen Partikelart ab, der Modal- oder
Abtdnungspartikel, die in aller Regel keinen Akzent tragt.

Finalakzent. Entgegen den Akzentverhaltnissen nativer deutscher Wér-
ter, die Ublicherweise auf der initialen beziehungsweise der Stammsilbe (die
meist mit der ersten Silbe zusammenfallt) betont werden, berraschen
mehrsilbige Interjektionen, indem sie mit erstaunlicher RegelméRigkeit genau
auf der finalen Silbe betont werden wie etwa juhl, hurrd, igitt, aha, cho, naja,
nanu oder ofé. Solche Ultimaakzentstrukiuren enistehen im Zuge diachroner
Interjektionalisierungsprozesse (siehe dazu Nibling 2001).

Tonale Strukturen. Interjektionen divergieren besonders stark vom
Normalworischatz, indem sie tonale Strukturen enthalten kénnen. Dabei kén-
nen solche Tone funktional sein, das heifdt, sie dienen haufig dem Ausdruck
ganz unterschiediicher Emotionen. Hierzu ein kurzes Beispiel anhand von
ach:

Isteigend]: ach (wirklich?) — Zweifel _
[fallend]: ach (das hétte ich nicht gedacht!) — Uberraschung’
[eben] ach (hér auf mit dem Unsinnl) — Verargerung/Ungehaltenheit’
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Die Interjektion, die am ausgiebigsten von solchen Tonemen Gebrauch
macht, ist paradoxerweise rein konsonantisches HM. Zu weiteren Interjektio-
nen mit vielen Tonverlaufen und dabei oft sehr unterschiedlichen Funktionen
zahlen NA, AH(A), OH(O), El und HE. Ehiich (1986) kommt in seiner Studie
auf insgesamt finf unterschiedliche Toneme: eben, steigend, fallend, stei-
gend-fallend und fallend-steigend. Diese vergleicht er mit dem chinesischen
Tonemsystem, was jedoch zu Kritik gefihrt hat (siehe auch den Beitrag von
Yang in diesem Heft). So ist meines Wissens bisher ungeklart, ob diese
interjekiionalen Tonverfaufe dhnlich wie im Chinesischen den Status eigener,
autonomer Toneme haben oder ob sie kondensierte Satzintonationsveriaufe
bilden. Die Antwort dirfie irgendwo dazwischen liegen. Gegen die kompri-
mierte Satzintonation spricht zum Beispiel die Tatsache, dass manche Inter-
jekiionen in guantitativer und qualitativer Hinsicht auf ganz spezifische Tone-
me festgelegt und umgekehrt von vielen ausgenommen sind. Des weiteren
korrelieren gleiche Tonverlaufe auf unterschiedlichen Interjektionen nicht mit
gleichen expressiven Qualitdten, zumindest nichi, was die drei Toneme
{eben], [fallend] und [steigend] betriffi. Etwas anders verhalt es sich bei [stei-
gend-fallend], das oft positive, Wohlbehagen und Uberraschung signalisie-
rende Emotionen kodiert’® (man vergleiche entsprechend inioniertes und
stets gedehntes oohhi, aahhl, ohool, uuiil, hmm! oder eil — nicht jedoch au/
und ikl —, wobei den ersteren bereits deren positive Grundfunktion entge-
genkommt) oder schiicht intensivierend wirkt (he/ auf)."® Der fallend-steigen-
de Tonverlauf wird oft als (iberheblich-ironisch interpretiert (na?, aha?, ach?
{— hast du mir nichts zu erzdhlen?)), teilweise auch als Drohung (he!; siehe
Ehlich 1986: 88). Wichtig ist auch die Tatsache, dass nicht jede Interjektion
unterschiedliche beziehungsweise ,emotionsdifferenzierende” Toneme tragen
kénnen muss (wie zum Beispiel pfuil, huchf oder pah!) und dass auch an sich
tonale interjektionen nicht von allen finf Tonemen Gebrauch machen mis-
sen. So verbietet sich fiir of und ei der fallend-steigende Tonverlauf, fir na der
steigend-fallende und fiir oho der fallende (zu diesen tonalen Mdglichkeiten
und Beschrankungen sishe eingehend Ehlich 1986: 67 und vor allem Tabel-
le Xi auf S. 73). In jedem Fall ist davon auszugehen, dass Interjektionen ganz
spezifischen prosodischen Regularifdten und Restriklionen unterliegen, was
fir die so genannte ,Normallexik” in dieser Form nicht gilt. Wie jedoch die
Werbung der Miinchner Volkshochschule zeigt (siehe Abbildung 3), kénnen
auch Lexeme wie zum Beispiel sch66666n! oder schaaade!, die meist bereits
Emotionen kodieren, emphatische Tonverldufe erhalten, doch bestehen hier
keine so festen Zuordnungen und Grammatikalisierungen wie bei den finf
interjektionalen Tonemen.’

Die interjektionalen Toneme oder, vorsichtiger: Tonverlaufe sind haufig mit
den folgenden quantitativen Modifikationen gekoppelt, die hinzutreten (kdn-
nen): der Kirzung, der Dehnung und der Reduplikation. Kiirzung und Deh-
nung werden im Folgenden unter der Prosodie, die Reduplikation unter der
Phonologie abgehandelt.?
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Kirzungen. Viele Interjektio-
nen verflgen Uber eine beson-

~ ders kurze, abrupt endende
Form, was durch nachgestell-
ten Apostroph symbolisiert
wird: hm’l, a'l, o'l aha’l oder
naja’l, nicht jedoch *'l, *u’f oder
*hurral. Dabei scheint eine Art
Glottisverschluss das  Wort
zu beenden. In jedem Fall
besteht darin eine phonotakti-
sche Abweichung: Weder exis-
tiert in deutschen Wértern fina-
ler Glottisverschiuss noch ein
finaler betonter Kurzvokal.?'
Solche Reduktionen signalisie-
ren oft Uberraschung oder Er-
schrockenheit.

Dehnungen. Besonders hdu-
. . fig kommt es zu Dehnungen
Abb. 3: Werbeplakat der Minchner Volks- meist des Silbentragers: i/,

! i I Mi -
hochschule (folografiert im Februar aaahl, odgrjuhuq., Mit d?r Deh
1999). nung verbindet sich meist aus-

gepragte Tonalitdl, die die
genaue expressive Qualitit festlegt. Dehnungen wirken oft expressivithisstei-
gernd, haben also — dhnlich wie Reduplikationen — intensivierenden und damit
ikonisierenden Charakter. Ublicherweise ist es der Tonvokal, der die Dehnung
erfahrt, doch kann es durchaus entgegen der Normallexik auch ein Konsonant
sein wie im Fall von ver8rgertem ach [ay::]. In hmmm wird der stimmhafte Nasal
gelangt, und selbst Interjektionen, die nur aus stimmiosen Konsonanten beste-
hen, kénnen gedehnt werden. Ein Beispiel dafiir ist pssssst, was sich &fter so
in Werbungen findet. Doch gibt es auch Interjektionen, die sich der Dehnbarkeit
weitgehend entziehen wie etwa pfui, igitt oder huch.

3.2.2 Phonotaktik und Silbenstruktur

Kirze und Einsilbigkeit. interiektionen sind meist kurz und monosylla-
bisch {(ach, au, oh). Die Auflistung der Interjektionen in Abschnitt 2 enthalt jedoch
auch einige Zweisilber; dies scheint die Obergrenze fir prototypische Interjek-
tionen zu sein. Pesot (1980) spricht im Fall von Wortkiirze sowie von CV-Struk-
turen und Reduplikationen von syntagmatischer Einfachheit®. Dieser minimale
artikulatorische Aufwand kommt der Spontaneitdt entgegen, mit der Interjektio-
nen Ublicherweise realisiert werden. Dies gilt auch fir das folgende Merkmal.
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(C)V-Struktur. Prinzipiell zeichnen sich Interjektionen durch einfache
Silbenstrukiuren aus, die im Ubrigen auch durch interjektionalisierungspro-
zesse enistehen.” Das Ideal liegt entweder bei monovokalischen (mono-
oder diphthongischen) Wértern (ah, oh, ih; oi, ui, au) oder bei CV {puh, na),
bei zweisiibigen Interjektionen bei VCV- (aha, oho, oje) oder bel CVCV-Struk-
turen (juhu, hurra, nanu). Bei den nicht wenigen Interjektionen, die dagegen
verstofien, ist festzustelien, dass sie oft entweder auf onomatopoetischen
Prinzipien beruhen oder auf kérperliche Reflexe zurlickgehen. So imitiert pho-
notaklisch auflerst aufwendiges und zugleich abweichendes psst bezie-
hungsweise pschi die Desonoritat des Flisterns. Auf Reflexen basieren ver-
mutlich die folgenden Interjektionen, auch ,Affekilaute” genannt: pfui
JAbscheu = spucken (?)/Ausstoflien von Luft bei Gestank, ups ,Erschrecken’«
aufstoflen, pahl/bahibdh ,Abscheu’ = Ausstofien von Nahrung, huch ,Angst’ <
erschreckies Ausatmen, puh/phh ,Ablehnung’ < (verdchtliches) Ausstofien von
Luft/Nahrung, brrr frieren, auch Abscheu’ = zittern, igitt [Ekel’ < wirgen (unsi-
cher) und ach < seufzen (umstritten).? Damit erkidren die diachronen Pfade
der Interjektionalisierung die unterschiedlich starken Realisierungen dieser
dennoch hier als ideal postulierten (C)V-Struktur.

Phonotaktische Abweichungen/Aufhebung von Positions-
beschrankungen. Wie einige der letzigenannten Interjektionen zeigen,
bestehen nicht nur komplexere Strukturen, sondern auch Abweichungen von
der Phonotaktik bis hin zu Silben ohne vokalischen Silbenkern (psst, hm, phh,
iss). Bel tja besteht ein uniiblicher Anlautcluster. Bel oho, aha und juhu tritt
Ublicherweise auf den Wortanlaut beschrankies [h] inlautend auf. Der finale
Glottisverschluss wurde oben bereits genannt.

3.2.3 Phonologie

Abweichungen vom Lautsystiem. Interjektionen scheint ein anderes
phonologisches System zugrunde zu liegen als dem Normalwortschatz (ver-
gleiche hierzu auch Pompino-Marschall in diesem Heft). Oft machen sie auch
von eher peripheren Lauten Gebrauch. So spielt sehr einfach zu bildendes [h]
innerhalb von Interjiektionen eine gréfere Rolle als im Normalwortschatz,
umgekehrt verhalt es sich mit [8]. Nicht selten — doch keineswegs zwingend
— enthalten Interjektionen dem Phonemsystem vollkommen fremde Laute
wie zum Beispiel

» den Diphthong [uil in pfui, hui und i,

* Schnalzlaute, zum Beispiel zum Ausdruck der Bewunderung,

= den bilabialen Vibranten in brrr zum Ausdruck des Frierens,

» echite Wirgegerausche (urggh) zum Ausdruck des Ekels,

« das zischende Einatmen von Luft zum Ausdruck von Schmerz,

* das gleichgiitige, schulterzuckende, (beraspirierte phhhi,

* hm, das genaugenommen in einem einzigen Laut, ndmiich einem stark
aspirierten bilabialen Nasal besteht,
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+ eventuell auch Rauspern und Husteln, soweit sie von dem eigentlichen
Reflex entkoppelt sind und einen expressiven, spontanen Kommentar aus-
driicken.

Phonologische Instabilitadt. Gelegentiich wird auf sinen besonders
weiten Artikulationsspielraum der Interjeklionen hingewiesen wie etwa bei
aha, das auch leicht nasaliert werden kann, oder ach, das stark in Richtung
och verdumpfen kann. Ein weiteres Beispiel ist psst neben pschi. Dies kénn-
te man als ,phonclogische Instabilitdt” bezeichnen. Trabant {1998: 144)
spricht hier von ,Entphonematisierung” bei Verlust der sonst geltenden
Distinktivitdisgrenzen der Phoneme (siehe hierzu auch Pesot 1980). Doch
soli dies keinesfalls, wie es teilweise geschieht, den Eindruck von Beliebigkeit
erwecken, etwa dass Interjeklionen aus irgendwelchen und irgendwie ausge-
stolenen unspezifischen Lauten bestiinden. Interjektionen unterliegen sben-
so der Konventionalitdt wie andere Worter auch, nur folgen sie zuweilen
anderen Konventionen. So wére es theoretisch mdglich, dass sich neben psst
und pscht auch ksst zur imitation von Flilstergerduschen und damit zur Auf-
forderung nach Ruhe eignet — hier wird nur ein einziger Plosiv ausgetauscht
—, doch dient ksst ausschiiefllich der Erregung von Aufmerksamkeit. Bei bei-
den handelt es sich um Appellinterjektionen.

Vokalreichtum. Aus der oben genannten einfachen Silbenstruktur resul-
tiert, dass Interjektionen auffallend vokalreich sind (siehe auch Ehilich 1986:
65ff). Wegen ihrer Betonung, bei tendenzieller Einsilbigkeit, erlibrigt sich [E].
in vielen Sprachen auffallend haufig sind so genannte ,reinvokalische” Inter-
jektionen (ah, ih, oh, uh), die meist sehr elementare Empfindungen aus-
dricken.® Auffaliigerweise enthalten die deutschen Interjektionen keine
Umilaute (*h, *6h), was, da Umlautung urspringlich nur bei i-haltiger Folge-
silbe eintrat, mit der Einsilbigkeit und Flexionslosigkeit der Interjektion erklér-
bar ist. Doch soliten onomatopoetisch strukiurierte Interjektionen Umlaute
erwarten lassen; dies ist auch bel dem reinen, nichtinterjektionalen Onoma-
topoetikum fafiitata der Fall.

Vokailharmonie. Bei zweisilbigen, nicht auf Reduplikation beruhenden
Interjektionen? fallt auf, dass sich der Vokal oft wiederholt, so etwa in aha,
oho, naja und juhu. Diese Vokalharmonie” dirfie ebenfalls im Dienst der
schnelien und einfachen Artikulierbarkeit stehen.

Reduplikation. Eine spezielle und gerade bei Interjektionen haufige,
wenngleich nicht obligatorische Form quantitativer Erweiterung ist die Redu-
plikation, also eine Form der Kopie.?® Reduplikationen werden meist als mor-
phologisches Phinomen betrachtet (zum Beispiel bei Fries 1988b, Hentsche!
und Weydt 1990: 2971, Fleischer und Barz 1992, Simmler 1998; anders dage-
gen bei Schindler 1991). Im vorliegenden Beitrag wird die Reduplikation
dagegen aus zwei Griinden als Erscheinung der Phonologie betrachtet. Zum
einen sind Interjektionen frei von morphologischen Strukturen (siehe
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Abschnitt 3.2.5); die Reduplikation ist daher nicht morphologisch, sondern
syllabisch undfoder phonologisch gesteuert. Zum anderen mutiert eine redu-
plizierte Interjektion nie zu einer andere Emotionen als die Grundform kodie-
renden interjektion, die Reduplikation bewirkt also nur eine Intensivierung.
Die Reduplikation sieht die Wiederholung entweder der gesamien oder nur
eines Teils der Interjektion vor: Bei igittigitt handelt es sich um eine totale Redu-
plikation, bei aua um eine partielie. Auch Multiplikationen sind maglich wie etwa
redupliziertes *huiui ist ausgeschlossen.? Hier zeigt sich also, dass ganz feste
Kopierregeln gelten konnen. Interessanterweise scheinen sich expressive
Dehnung und Reduplikation oft auszuschiiellen® — es sei denn, man befrach-
tet die Dehnung als partielle Reduplikation. So lasst sich ahdaaa dehnen, doch
nicht zu “aha.ah4 reduplizieren. Umgekehrt verbietet sich bel igitt die Deh-
nung, doch finden sich dafir die erwdhnten Verdoppelungen und
Vervielfachungen. Ahnlich wie die Dehnung dient die Reduplikation der expres-
siven Intensivierung und beinhalfet damit ein quantitativ-ikonisches Moment.
Dass repetitive Strukturen kein interjektionales Muss sind,
zeigen primére Interjektionen wie ach (*achach, *achachach) und pfui (*pfui-
pfui®, *pfuipfuipfui). Auch bei hurra, juhu und fa bestehen solche Blockaden.

Eine Erkldrung fur dieses divergente Verhalten kénnte sein, dass pfui den
stets abrupten und in der Regel nur einmal vollzogenen Spuckvorgang imi-
tiert (hat), hui dagegen den zeitlich kontinuierlicheren Windstof8, der durch
etwas schnell Vorbeihuschendes erzeugt wird.

Von repetitiven oder iterativen Strukturen sind in besonderem MaRe
Onomatopoetika betroffen wie etwa dingdong.®° Hier geht die Reduplikation
s0 weit, dass sich eine Grundform wie zum Beispiel »ing verbietet. Dies gilt
auch fir kindersprachliche Worter: Wauwau, brumbrum, gluckgiuck.

3.24 Graphie

Keine orthographische Normierung. Interjektionen sind neben
Eigennamen die einzige Wortart, die sich der orthographischen Normierung
entzieht. Dies dirflte zum Teil daran liegen, dass unser Orthographiesysiem
zur Wiedergabe der genannten phonologischen Abweichungen nicht gerlistet
ist. Doch auch mit konventionellen Mitteln arbeitende Interjektionen legen
eine gewisse graphische Instabilitat beziehungsweise Variabilitdt an den Tag.

Ausrufezeichen. Zum Ausdruck des expressiven oder appellativen
Gehaits folgt Interjektionen in aller Regel ein Ausrufezeichen, oft auch meh-
rere, besonders in Comics. Dies gilt auch flir Onomatopoetika (peng!) und
Adverbinterjektionen, bei denen das Ausrufezeichen die Lautstirke bezsich-
net. in Comics gilt die Konvention, interjektionen und Onomatopoetika durch
Kapitalisschreibung oder andere graphostilistische Techniken zu markieren.
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Ftache Verschriftung. Prinzipiell beschrankt sich die Schreibung von
interjektionen streng auf das phonographische Prinzip und damit auf ver-
starkie 1:1-Korrespondenz zwischen Laut und Graphem. Auch dies ist eine
Auspragung formaler Einfachheit. So wird der phonisch native Diphthong [oi]
nicht den orthographischen Konventionen folgend <eu> oder gar <&u> ver-
schriftet, sondern ganz flach und 1:1 <oi> wie in 0/, hoi oder ahoi. Bei toi toi toi
handeit es sich zwar nicht um sine prototypische Interjektion, doch verdeutlicht
es das strikt phonographische Prinzip besonders gut, da es sich moglicherwei-
se aus Teufel ableitet.®! im Zuge seiner ,Interiektionalisierung” beziehungswei-
se ,Dereferentialisierung” ist eine graphische Verflachung eingetreten.®

Zur flachen Verschriftung gehort auch, dass Dehnungen durch entspre-
chende Graphemballungen reprasentiert werden, womit es zu drastischen
graphotaktischen Abweichungen kommt. Graphemballungen geiten auch fir
das Dehnungs-<h>, das Ubrigens eines der wenigen konventionelien ortho-
graphischen Mittel bei der Interjektionsverschriftung bildet (siehe <Ahhhh> in
Abbildung 3} und dem auch mehrere Vokalgrapheme vorangehen kdnnen
{zum Beispiel <iihhhi> oder <ocoooooocooooooh!> in der Werbung von Erics-
son in Abbildung 4 des Beitrags von Schmauks in diesem Heft). Bei der Wie-
dergabe von Lange enistehen viele Verschriftungsmdglichkeiten. Auch Ton-
veridufe werden nicht selten graphisch zu bannen versucht, etwa durch Ver-
anderung der Schriftgrofie und vertikale Versetzung der Grapheme. Ein Bei-
spiel dafir ist das gustatorische <mmmbh...> in Abbildung 4. Ahnliches gilt fiir
die Darstellung der Lautstérke oder der Gerauschquelle. Durch die Entbun-

Abb. 4: Tonalitdt ikonisierendes mmmh... auf dem Deckel der Quarkspeise Exquisa.®

denheit von orthographischen Konventionen entsteht neben der méglichst
engen Wiedergabe der lautlichen Segmente das Bedlrfnis, mehr einzufan-
gen als dies die geitende Orthographie tut, ndmlich Suprasegmentales, was
bei Interjektionen ohnehin einen hohen Funktionalitdtsgrad hat.

Im Fall der Fremdphone greift man bei der Verschriftung zur perzeptiv
ahnlichsten Entsprechung. So wird der bilabiale Vibrant, der aus dem Zittern
der Lippen hervorgeht, behelfsmaRig als <brrr> verschriftet. Verrgerung oder
Ungehaltenheit ausdriickendes apikoalveolares Schnalzen wird gelegentlich
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zu <ts> oder auch <{z> umgesetzt. in drastischen Fallen muss man zur ver-
balen Deskription schreiten: ,sie schnalzte®; jer zog zischend die Luft durch
die Zahne"; ,sie rdusperte sich/histelle vernehmiich”.

3.2.5 Morphologie

Unfiektierbarkeit. Wie alle Partikeln zeichnen sich auch Interjektionen
durch strikte Unfiektierbarkeit aus.

Monomorphematizitat, Auch von der Wortbildung (Derivation, Kompo-
sition) werden primére Interjektionen nicht affiziert. Bei sekundaren Interjek-
tionen kann es hier zu festen, nicht unterbrechbaren Verbindungen kommen
wie etwa meine Giite, Herrgott, oh Gott, au Backe oder ach je. Im Zuge der
Entwicklung zur priméren Interjektion und damit der Anndherung an das
idealtypische Zentrum werden solche morphologischen Strukturen abgebaut.
Selbst wenn Zweisiibigkeit bestehen bleibt, ist das Wort monomorphematisch
organisiert wie bei naja oder nanu.

3.2.6 Lexikalische Strukturen

Opakheit. Prototypische primére Interjektionen sind opak, also ohne lexikalische
Strukturen. Das heilt, weder bestehen rein formale Anbindungsméglichkeiten
an die Lexik (Transparenz), noch trigt das Wort eine Bedeutung (Motivierbarkeit)
oder gar ein konkretes Referenzpotential (Motiviertheit). Dies unterscheidet sie
von sekundaren Interjektionen (Menschi, Donnerwetter!), Nominalstdmmen
{(Frustly und von Inflektiven (seufz!, wirg!). Bei Interiektionalisierungen von
sekundéren zu primdren Interjektionen wird dieses lexikalische Restpotential
ausgeblendet und beseitigt. Das Kriterium der Opakheit bildet eine wichtige
Abgrenzungsmdglichkeit und ist in Tabelle 1 dargestelit.

Tab. 1: Die lexikalisch-referenzsemantische Struktur als Parameter der Interjektionalitat

Typ | tansparent | mofivierbar | motiviert | Beispiel + interjektionsl
D —_ - — pfid! igitt] oje! oul oh! A
@ i — — herrje!
6)) + — — {Ach) du griine Neune! D
fiebe Giite! Au Backe!
4) + + — Oh Gott! Herrgott! Mensch!
Ty
Mann! Mist!
(5) + + + Wie flirchierlichvekethafi/
toll/schin!
Ist das hier kalt/ V
Bin ich erschrocken! ~— interjektional

Typ (1(2).  primére Interjektionen
Typ (3)(4),  sekundire Interjektionen
Typ {3y keine Interjektionen (motivierte Exklamativsitee)
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Typ 1 in Tabelie 1 reprasentiert die prototypische primére Inferjektion. Typ 2
{(herrjely ist ein Grenzfall, da hier noch Restlexik (herr-) durchschimmert, die
jedoch keinerlei potentislien Sinn ergibt (- je'?) oder auch nur den religidsen
Bereich assoziieren lasst. Typ 3 ldsst sich formal an die Lexik anbinden, doch
ohne jegliche Motivierbarkeit {,grine Neune'?). Typ 4 ist zwar potentiell moti-
vierbar — etwa wenn man in Gegenwart eines Menschen Mensch! ausruft —,
doch ist es in der konkreten Verwendungssituation unmotivierf. Man kann
auch angesichis eines ungezogenen Hundes oder einer misslichen Situation
durchaus Mensch! oder Mann! ausrufen. Ebenso ist Oh Goft! oder Herrgoti!
zwar lexikalisch transparent und potentiell auch noch motivierbar im Sinne
einer Anrufung, faklisch aber unmotiviert, da man wahrenddessen nicht an
Gott denkt. Jenseits der Interjektionen stehen die echt moltivierten, exklama-
tiven Ausdriicke von Typ 5.

3.2.7 Syntax

Syntaktische Autonomie und Holophrastik. interiekiionen werden
oft als Satzwérter bezeichnet, da sie eine eigene, komplette Auerung (Holo-
phrase) mit eigenem Interpunktionszeichen bilden: Pfull Ach! Hm!3* Schein-
bare literarische Gegenbeispiele (Habe nun, ach! Philosophie ... oder: Zwei
Seelen wohnen, ach, in meiner Brust!) erkldren sich durch mefrische Bedlrf-
nisse und entspringen nicht Ublichem interjektionalem Gebrauch.*® Eine aty-
pische Integration enthait auch die folgende Saunawerbung: Warum Schwit-
zen nicht igitt, sondern aaaaah ist” {(nach Burkhardt 1998: 43). Allerdings sind
Interjektionen — wie andere S3tze auch — als Parenthesen einschiebbar, doch
dann mit Pausen und eigener prosodischer Struktur und graphisch markiert
durch Gedankensiriche oder Einklammerung. Hierzu ein Beispiel aus einer
Tageszeitung (parenthetisch ist nur das erste igiff):

LViel hiibscher ist die Freundin des danischen Kronprinzen Frederik, aber das hilft ihm
wenig, weil seine koniglichen Eltern strikt gegen eine Verbindung sind mit der birger-

Selbstverstandlich verbieten sich fiir interjektionen syntaktische Operationen wie
Negier- oder Erfragbarkeif. Syntaktische Autonomie gilt fiir die meisten der in
Abschnitt 2 aufgeflhrien interjektionalen Einheiten — abgesehen von der kieinen
Gruppe der so genannten ,Adverbinteriektionen” (Interjektionsadverbien).
Adverbinterjektionen (siehe Oksaar 1959/60 sowie Hentschel und Weydt
1980) sind tatséchiich satzintegriert und kénnen Inversion bewirken: Er befrat
das Zimmer und zack! fiel er hin. Ruckzuck waren die Bréichen weg. Hier
wiirde eine Tilgung zu ungrammatischen Satzen fihren. Oksaar (1959/60)
stellt fest, dass solche Adverbien in der Regel eine schnelle, unvermutete
Bewegung ausdricken und dass sie onomalopostisch strukiuriert sind wie
beispielsweise zack, peng, ruckzuck, rums, bums, platsch und schwupps. Sie
dienen weniger dem subjektiven Emotionsausdruck des Sprechers als der
Schallimitation, der Vermittlung akustischer Authentizitdt in Verbindung mit
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der festen Bedeutung ,pldtzlich’. So ware es nicht mdglich, zu sagen: *Er
betrat das Zimmer und au! fiel er hin {(oder *huchi oder *nanul). Damit bewe-
gen sich diese Einheiten im Bereich der Onomatopoetika und soliten eher
Adverbonomatopoetika” genannt werden.

Satzassoziation (Links-/Rechtsperipherie). Oft werden inter-
jektionen einem Satz direkt vorgeschaltet und bilden mit diesem eine intona-
torische Einheit, graphisch durch Kommasetzung realisiert, ohne dabei in syn-
taktischer Hinsicht integriert zu sein: Pfui, ist das hédsslich! Der Exklamativsatz
ist auch ohne pfui vollstdndig: /st das hédsslich! Die emphatische Inversion ist
typisch fur diesen Satzlyp, das heilkt, sie ist von pfui unabhéngig. Pfui besetzt
hier also nicht das Vorfeld und verursacht nicht die vordergriindig so
erscheinende V2-Position. Interjektionen bilden allenfalis einen fakuitativen
Stirnsatz {,Eingangsakkord® nach Schneider 1959: 356) und stehen damit im
Vorvorfeld. Starkere syntaktische Verzahnungen findet man bei Fries (1988b);
allerdings ist zu bedenken, dass er nicht geniigend zwischen den verschiede-
nen interjektionalen Einheiten differenziert, das heifdt, ,Adverbinterjektionen”
bis hin zu Gliederungspartikeln zu den interjektionen zahit.

Satzassoziierte Interjektionen stehen in der Rege! linksperipher: Pfui, ist
das hésslich! Ach, ist das traurig! Aha, das habe ich gleich gewusst! (Kihn
1892: 292). Einige Interiektionen kiinnen auch rechisperipher aufireten: Sie
hat gewonnen, hurral (siehe auch das obige Zitat mit rechisperipherem, tri-
pliziertemn igittigitt). Weit weniger gelaufig klingt es zu sagen: *Das habe ich
gleich gewusst, aha! (Kihn 1979: 292}, *Ist das traurig, ach! oder *Ist das
hésslich, pfuil Die Regeln fir links- und/oder rechtsperipheres Verhalten sind
bisher nicht ermittelt. Doch ergeben Stichproben, dass dieses Verhalten von
Art und Spontaneitdtsgrad der Emotion abzuhéngen scheint. Extrem unmit-
telbare, reflexartige Reaktionen wie ,Uberraschung’, ,Schreck’, Kérperreflexe
{(brrr fUr Kalte') treten eher linksperipher auf, andere Emotionen wie ,Enttéu-
schung’, ,Freude’, ,Unmut/Abscheu’ kénnen eine gewisse ,Reflexion”
voraussetzen und daher auch einem die Emotion erlduternden Satz folgen.
inwieweit eine Interjektion noch als satzassoziiert und nicht schon als eigener
Satz zu klassifizieren ist, diirfte vom prosodischen Verlauf abhangen.

Kombination mit anderen Interjektionen/Einheiten. Interjek-
tionen selbst kdnnen miteinander kombinierbar sein, wobel feste Stel-
lungsregein herrschen und meist nur Paarigkeit besteht: Naja! (Yana!l), au
weial (*weia aul), ach was! (*was achi). Dies gilt auch fiir sekundéare Interjek-
tionen: Pfui Teufell (*Teufel pfuil), Oh Gott! (*Gott ohl). Dabei wird deutlich,
dass primére immer vor sekundéren Interjektionen aufireten.

3.2.8 Semictische Struktur
SchiieBlich sei ein kurzer Blick auf die Form/Funktion-Relation geworfen.

Unter den zentralen Interjektionen finden sich sowohi arbitrar (hurra, juhu,
ach) als auch ikonisch strukturierte Interjektionen (hui, das vermutiich den
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Windstoll imitiert, den ein schnell vorbeiziehender Gegenstand/Mensch
erzeugt;, pst, das Flistern nachahmt); eine Sonderstellung nehmen die
~reflex-Interjektionen ein (Typ ups < aufstoflen; brrr < zittern), bei denen
sogar oft — wenngleich nicht zwingend — emblemartig die entsprechende
Reflexbewegung mitvollzogen werden kann, etwa indem man sich bei brr
{bilabialer Vibrant) schiiftelt oder indem man bei bah die Zunge hinaus-
streckt.®® In gewisser Weise kénnte man diese Reflexinteriektionen als Inde-
xe klassifizieren, da sie akustische Folge einer Krperreaktion sind.

inwieweit primare Interieklionen Zeichencharakier haben und berhaupt an
der ,double articulation” teilhaben, soll hier nicht vertieft werden. Hentschel und
Weydt (1994) betrachten die Tatsache, dass Interjektionen nicht in Bedeutungs-
einheiten zerlegbar sind, als Verstold gegen die doppelte Gliederung (/ch habe
mir wehgetan vs. Aua; siehe auch Trabant 1998). Auch inwiefern Interjektionen
Semantik, Bedeutung, Sinn oder nur Pragmatik oder pragmatische Bedeutung
zukommi, soll hier nicht entschieden werden (Fries 1988b bezeichnet sie sogar
als Lexeme). Hier wird einfach von ,Funktion” gesprochen.

So viel zur Anatomie der prototypischen interjektion. Bisher wurde ,pro-
totypisch® synonym zu ,ideal" oder ,idealtypisch” verwendet. Es wére jedoch
zu Uberlegen, ob idealtypisch” die Erfillung sémtlicher, auch der fakuitativen
Kriterien beinhalten solite (wie stwa Tonemalizitdt, Multifunktionalitdt und
Reduplizierbarkeit) und ,prototypisch” die Erflllung der konstitutiven (obliga-
torischen) Eigenschaften. Damit ware idealtypisch® eine Steigerung von
Sprototypisch® und wirde das Hochstmall an Interieklionalital bezeichnen.

4. Anordnung des interjektionalen Spekirums

Mit dem in Abschnitt 3 prasentierten Instrumentarium lassen sich meines
Erachtens die meisten in Abschnitt 2 genannten interjektions&hnlichen Ein-
heiten voneinander abgrenzen und beziglich ihres Interjektionalit3tsgrads
skalieren und hierarchisieren. Ein wichliger Ausschnitt aus diesem Spekirum
ist die bereits angesprochene Abgrenzung von Gliederungspartikel, Interjek-
tion und Modalpartikel, die wie in Tabelle 2 aussehen kdnnte.

Der dick umrandete Bereich in Tabelle 2 listet die konstitutiven Faktoren auf:
Funktion (Emotionalitdt versus Redeorganisation) und Syntax. Weitere Eigen-
schaften, die entweder fiir die Interjektion nicht konstitutiv sind (Regelabwei-
chung) oder zu keiner klaren Unterscheidung der betfrachteten Einheiten
fihren (sowohl Gliederungspartikeln als auch — ausnahmsweise — Modalpar-
tikeln kdnnen betont sein), sind dinn umrandet. im optimalen Fall misste
man alle interjektionalen Einheiten je paarig miteinander kontrastieren, wozu
hier kein Platz ist.

Tabelle 3 (auf Seite 34 und 35) listet die wichtigsten der in Abschnilt 3
genannten Merkmale auf und markiert deren jewsiligen Grad an Glltigkeit
{(siehe die Symbole unter der Tabelle). Die Spalte der primaren Interjektion ist
fettgedruckt. Die horizontale Anordnung der anderen interjektionalen Einhei-
ten ist nicht ikonisch zu interpretieren, allenfalls was den Bereich links von der
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Tab. 2: Die wichtigsten Kriterien zur Unterscheidung von Gliederungspartikel, inter-
jektion und Modalpartikel (fetter Rand)

Ghederungspartikel Interjektion Modalpartikel
starke Emotionalit/ — A +
Expressiviiiit
primiir redeghiedernd ++ — o
syntaktisch antonom + ++ -
Abweichungen vom + + —
Sprachsystem méglich
betont e ++ —{+)
Beispiel horerseitiges hmfhm) b)) {—, 1, \ v, Das ist gber
{signalisiert Anf- A) (signalisiert schon! (signali-
merksamkeit, Zuhor- Uben‘aschlnlg, Be- siert Uber-
bereitschafl) wunderung; extrem raschung)
gedehnt sog. gustato-
tisches /im)

priméren Interjektion betrifft. Absichtlich wird rechis von ihr das Onomatopoe-
tikum angeordnet, um deren wichtigste Unterschiede, jedoch auch die forma-
len Gemeinsamkeiten, die zu ihrer haufigen Gleichsetzung flihren, sichibar
zu machen: Emotionalitdt versus Schallimitation.

Nicht eigens beriicksichtigt werden zum einen die Lock- und Scheuchrufe,
die — abgesehen davon, dass sie an Tiere adressiert werden — bei den Appeli-
interjeklionen anzusiedeln sind. Ausgeschiossen werden diverse Gruft-, Heils-
, Bankes- und Glicksformeln, da sie weder expressiv noch schallimitativ sind,
sondern Routineformeln zum Ausdruck oder Vollzug fester Konventionen und
Hoflichkeit (siehe Ameka 1892: 108ff). Auch die Modalpartikeln bleiben aus-
geklammert (siehe Tabelle 2).

Es bleiben die im Folgenden aufgefiihrten sieben Einheiten, von
denen sich finf im Umbkreis der primdren Interiektion (links von ihr) und zwei
im Umkreis der Onomatopoetika (rechts davon) lokalisieren lassen.

Funktional nahe, doch formal ferner steht der priméren die sekundare
interjektion, die sich aus dereferentialisierten lexikalischen Einheiten
zusammensetzt. Zwischen sekunddrer und idealer primédrer interjektion
besteht ein haufig begangener Interjektionalisierungspfad (siehe hierzu Nib-
ling 2001).

Die Appellinterjektion (Zuruf) teilt sdmtliche Merkmale mit der idealty-
pischen priméren Interjektion (Ausruf) bis auf ihre appellative Funktion, die
ein angesprochenes Gegeniiber zwingend voraussetzt. Appellinterjektionen
sind, wie Sornig (1986) feststellt, stirker konventionalisiert als primére emo-
tive Interjeklionen, was er wie folgt begriindet:
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-Was ihren Handlungscharakter .angeht, so sind vor allem interjektionelle Muster,
besonders Ausrufe, zu einem groBeren Teil monologisch-reaktiv, ja geradezu
unkommunikativ, weil symptomhaft, jedenfalls individuell bis gruppenspezifisch
[..]. Die auf Partner-Reaktion angelegten appelihaften AuRerungsmuster sind stér-
ker konventionalisiert, was fir ihre kommunikative Funktion nétig ist, dem individuel-
len Gestaltungsimpetus aber weniger Spielraum 1Rt (4/5).

Nominalstdmme sind in ihrem Vorkommen von marginaler Bedeutung
und beschrénken sich auf Comics. Dort dienen sie in der Regel der Kundga-
be von Emotionen, wobei diese durch konventionelle Lexeme kodiert werden
(Frust! Herzschmerz!).

Inflektive (Teuber 1999) sind ebenfalis funktional sehr heterogen. Sie
treten vor allem in Comics auf, aber auch in der Werbung und zunehmend
auch in der gesprochenen Sprache. In der Forschungsliteratur werden sie
auch als ,Rumpfworter”, ,Archiwérter”, ,Stamm-Morpheme”, ,Comicworter,
,Lexeminterjektionen” und ,deverbative Interjektionen* bezeichnet. Gemein-
sam ist ihnen, dass sie aus der blofRen lexikalischen Wurze!l von Verben
bestehen und damit tendenziell einsilbig sind. Doch ist ihr Funktionsspektrum
extrem breit, was ihre Zuordnung zu anderen interjektionalen Einheiten
erschwert. In der Regel sind sie wie die primare Interjektion stark emotiv/
expressiv¥’, mit der semiotischen Besonderheit, dass sie die Reflexe oder
Emotionen, die eine Interjektion unmittelbar imitiert beziehungsweise aus-
driickt, mit lexikalischen Mitteln bezeichnen oder beschreiben®: dchz, wiirg,
schiuck, bibber, frier, zitter, riimpf, schauder, staun, wutschnaub ... bis hin zu
schwitz, das wie schluck und andere Inflektive weniger die rein physische
Kérperreaktion denotiert als die diese verursachende Emotion, meist JAngst.
Hier wird also die die Kérperreaktion bewirkende Emotionalitat zur Interjek-
tionalisierung abgeschdpft; die physische Dimension tritt in den Hintergrund.®
Diese Funktion lasst solche Inflektive (entgegen ihrer Einordnung in Ehlich
1986) in die Nachbarschaft zur Interjektion riicken, bei aller Divergenz auf der
semiotischen Ebene. Doch gibt es auch primér schallimitierende Inflektive,
die dann oft auf mehr oder weniger konventionalisierten onomatopoetischen
Lexemen basieren wie quietschen — quietsch oder etwa poch, wieher, zisch,
jaul, Kiirr oder knirsch. So hat die Fluglinie Condor eine Zeit lang mit solchen
ganzseitig untereinander angeordneten Inflektiven in riesigen fetten Lettern
geworben oder auch in Kombination mit echten Onomatopoetika (hier: piopp),
was flir deren funktionale Nahe spricht:

-plopp zisch perl — Bei Condor gibt's Bier, Wein und Sekt ohne Aufpreis®.

Und schiieBllich gibt es auch Inflektive, deren denotativer Gehalt Uberwiegt
wie in brems, hack, trést, streichel, zwéng, erzéhl oder fasel und ausnahms-
weise auch mehrgliedrige wie in ins Detail geh (aus ,Zitty" nach Teuber 1999;
bei Sornig 1986: 41 ,symptom-deskriptive Interjektionen®). Eine andere Con-
dor-Werbung lautet:
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kel streck fliz — In unseren Fliegern geniefllen Sie groflen Sitzkomfort”.

Bei diesen referentiellen inflekliven werden jedoch oft Emotionalitat beinhal-
tende (streichel, irost) oder sehr dynamische, Gerdusche verursachende
Aktivitdten (brems, hack) bezeichnet, das heillt, lautiose Zustands-
beschreibungen wie *schnei kommen kaum vor.

Aus diesen ganz unterschiediichen Funktionen erkidren sich die heteroge-
nen Angaben und die Zusatze in der betreffenden Spalte in Tabelle 3. Ein
Unterscheidungskriterium zwischen emotiven interjektionalen Inflektiven
ginerseits und schallimitativen und referentiellen Inflektiven andererssits
besteht in der graphischen Integration des ersten Typs innerhalb von Sprech-
blasen und der der anderen Typen im Bild auflerhalb von Sprechblasen. In
seufzzzzzz) und Reduplikationen (grilbelgribel, bibberbibber) festzustellen,
abgesehen von ihrer totalen Demorphologisierung, Desyntaklisierung (das
heilt, dem Ubergang zu syntaktischer Autonomie und Holophrastik) und
Hiokutionalitat.*°

Inflektive, Nominalstdmme und Onomatopoetika fihren jedoch oft im
Gegensatz zu priméren Interjektionen ein rein graphisches Dasein und erset-
zen dabei Gerauschkulisse, Mimik, Gestik und Intonatorik realer oder filmi-
scher Situationen.

Am weitesten entfernt von der ldealinterjektion ist die redegliedernde phati-
sche Gliederungspartikel (siehe auch Tabelle 2).

Onomatopoetika kontrastieren mit der priméaren Interjektion vor allem in
funktionaler Hinsicht, indem sie Schallereignisse reproduzieren. insofern
kommt ihnen referentielle Funktion (Kriterium 4) zu, weshalb hier in Tabelle 3
ein Fragezeichen stehti. Ein Inflekiiv wie brems verhalt sich referentiell, und
eine so genannte ,Adverbinterjektion” wie zack hat immer das feste Denotat
pidtziich’. In formaler Hinsicht verhalten sich Onomatopoetika jedoch den
interjektionen oft sehr dhnlich, was zu ihrer hdufigen Gleichsetzung in der
Fachliteratur fihrt; fast alle in Abschnitt 3.2 aufgefihrten formalen Eigen-
schaften gelten auch beziehungsweise oft sogar in besonderem MaRe fir
Onomatopoetika. Divergenzen bestehen dagegen in der Tatsache, dass
Onomatopoetika keinen eigenen Sprechakt, sondern ,reine Propositionen®
(Trabant 1998: 141)* biiden, dass sie eine exirem offene Klasse mit zahirei-
chen konventionalisierten und nichtkonventionalisierten Bildungen darstel-
len*? und dass sie syntakiisch integriert sein kénnen wie in wumms machte
es (Fries 1991: 293; siehe auch Burkhardt 1998: 55ff und Reisigl 1999 unter
Jdeophon®).

Die so genannten ,Adverbinterjektionen” stehen weniger den Inter-
jektionen als den Onomatopoetika nahe (siehe 3.2.7); adaquater wire es
daher, von ,Adverbonomatopoetika” zu sprechen. Diese kieine Gruppe zeich-
net sich durch die meist einsilbige Imitation des Gerduschs plétzlicher, abrup-
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ter Bewegungen aus, was qualitativ wie quantitativ ikonisch ist. Doch sind sie
relativ stark konventionalisiert (stérker als die Onomatopoetika)® und vor
allem syntaktisch voll integriert, was ihren Sonderstatus bewirkt.

Ausdriicke der Kindersprache schileBlich stehen lediglich in formaler
Hinsicht den Onomatopoetika nahe. In funktionaler Hinsicht kommt ihnen ein
festes Denotat zu, und sie verhalten sich morphologisch und syntaklisch wie
Substantive {(ich will einen Wauwaulzwei Wauwsus haben).*

5. Zusammenfassung

Die Sichtung des Interjektionsspekirums hat die Notwendigkeit einer prinzipi-
ellen Zweiteilung in Interjektionen im engeren Sinn und in Onomatopostika
unterstrichen, das heif’t in satz- beziehungsweise {extwertige Worter, deren
Primarfunktion zum einen der spontane Emotionsausdruck ist, zum anderen
die Imitation von Schallereignissen. Um diese beiden prototypischen Zentren
herum lassen sich die anderen interjektionsartigen Einheiten anordnen,
wobei die funklionalen Kriterien Uber die formalen gestellt werden. Die
betrachtlichen formalen Ahnlichkeiten sind es jedoch, die oft zur Gleichset-
zung an sich ganz disparater Partikein fihrt(e}. Der hier vorgenommene Ord-
nungsversuch bezieht sich — trotz aller Differenzierungsbestrebungen — auf
die jeweiligen protolypischen Vertreter. Grenzgénger erweisen sich bei ndhe-
rem Hinsehen oft als Ubergénger von einem zum anderen Typ, das heif}t, sie
sind haufig eine Erscheinung der Diachronie (siehe Niibling 2001).

Anmerkungen

1 Als zwei Beispiele unter vielen seien Clément und Thimmel (1975: 22) sowie die
Dudengrammatik (1998: §675) genannt.

2 Gemeint ist hier der graphisch nur unzuld@nglich représentierte bilabiale Vibrant
zum Ausdruck von Kalte, Frieren, auch Schrecken.

3 Burkhardt (1998) spricht von basalen Interjektionen bei nicht-onomatopoetischen
Empfindungswdrtern, von ikonischen Empfindungswortern bei onomatopoeti-
schen Strukturen und von schallnachahmenden Interjektionen im Fall unserer
Onomatopoetika.

4 Hierzu siehe Posner (1980), Pesot (1980) und Braunmiller {1982).

5 Volle lkonizitdt erlangt nur die Tonaufnahme; damit enthdlf jede verbale/vokale
imitation Arbitraritat.

6  Wie stark genutzt, kreativ und offen der Bereich der echten Onomatopostika ist,
zeigt — abgesehen von jedem Blick in einen Comic — der mit konventicnellen
graphischen Mitteln realisierte Versuch der Imitation verschiedenen Handygeklin-
gels in der F.A.Z (vom 18.08.2000, S. 9): .gliedelitt-gliedslitt-gliedelitt®, didde-
liddelie®, piilep” und 03848 da da daas da”". Innerhalb der Onomatopostika tut sich
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sin weites Spekitrum von konventionalisierten (ficktack) bis hin zu solchen Ad-
hoc-Bildungen auf (hierzu siehe Wienhdfer 1980, Haviik 1981, Sornig 1988, Groft
1988).

Voltkonventionalisierte lkone wie Kuckuck, die auch distanzsprachlich geldufig und
— im Gegensatz zu Wauwau — einziger Ausdruck fiir diesen Gegenstand (hier:
Vogelart) sind, laufen daher auch nicht Gefahr, als Interiektion” fehlklassifiziert
oder als ,baby talk” interpretiert zu werden, obwohl sie semiotisch ganz &hnlich
strukturiert sind. Dies zeigt, dass Nahe- versus Distanzsprachiichkeit wichtige inter-
jektionale Parameter bilden. Zur Differenzierung des ikonismus- und Arbitraritits-
konzepts siehe Braunmiller (1982).

Zu dieser Kontroverse siehe Trabant (1983) und (1998). De Saussure (1967; 811}
sagt deutlich, dass Interjektionen einzelsprachlich festgelegt und weilgehend
arbitrére Zeichen sind.

Zu weiteren Funktionen siehe Kowal (1981).

Detaillierteres hierzu siehe bel Reisigl (1998), jedoch mit mehr Gewicht auf der
Jextuellen” {redegliedernden) Funktion und mit Bezug auf sekundare interjek-
tionen.

Scherer {1977: 205) verweist auch auf den HM begleitenden Gesichisausdruck.
Zu den besonders vielfaltigen Funktionen von HM siehe Wahmhoff und Wenzel
(1979), Ehlich (1979) und (19886), Willkop (1988), Kucharczik (1989), zu kontrasti-
ven Studien Rasoloson {1994).

Bei genauersm Hinsehen erweisen sich auch viele Wortarten, selbst die
Hauptwortarten, als nur graduell voneinander unterscheidbar.

Zu anderen Positionen und Auffassungen vom Sprechakt siehe Wierzbicka
(1992) und Reisigl (1999), die davon ausgehen, dass jeder Sprechakt auch eine
propositionale Struktur enthalten sollte.

Sornig (1986: 2) spricht vom ,emotiv-monologisch interjektionelien Selbstaus-
druck”.

Zu den beschrankien kommunikativen Funklionen siehe Trabant (1998} und
Askedal (1981); anders gewichtet dies jedoch Ehlich (1986), wobei er stets auch
die Appellinterjektionen im Blick hat. Zum Problem der Trennung von Reflexhaf-
tigkeit und Intentionalitét siehe Scherer (1977).

Zum Teill hat dieser Tonverlauf auch nur intensivierende Funktion (Ehlich 1988:
91).

Siehe Ehlich (1986: 84).

Vermutlich ist bei alledem Rasoloson (1994) zufolge das Tonhdhenniveau von
grofer Bedeutung, das heifdt, steigend-fallende Tonverldufe erlangen Distinkti-
vitdt erst in Verbindung mit relativen Tonh&henstufen/TonhShenniveaus. Auch
die genaue Tonhdhe zu Anfang und Ende der fonalen Interjektion wie auch deren
zeitliche Ausdehnung und Klangfarbe sind relevanter, als allgemein berlicksich-
tigt wird {siehe auch Reisigi 1999).

Jungraithmayr und Mohlig (1983) und Hagége (1993) beschreiben ahnliche, doch
systematischere und viel produktivere Verfahren der Interjektionalisierung” von
normaler Lexik in afrikanischen und sidostasiatischen (Ton-)Sprachen, was
Jdeophonie” genannt wird. Zum Ausdruck solcher Expressivitat werden ,interjek-
tionale” Techniken verwendet wie Tonhdhe, Vokalquantitdt und -qualitdt und
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Reduplikationen, wobel die Darstellungsfunkiion dieser Worter weiterhin domi-
niert. Solche interjektionalisierten” Lexeme werden auch ,Expressiva” genannt
{siehe hierzu Trubetzkoy 1971: Kap. 2 ,Phonologie und Lautstilistik®, der zwischen
phonologischen Kundgabe-, Appell- und Darstellungsmitteln unterscheidet).
Vertretbar ware auch die Abhandlung aller dieser Modifikationen nur unter der
Prosodie oder der Phonologie.

Eine typische Integrationserscheinung bei Lehngut bildet daher auch die Deh-
nung finaler Ton-Kurzvokale, vergleiche frz. menu [mE'ny] versus nhd. Meni
[me'ny:]L.

Zu solchen Silbenstrukiuren siehe Schwentner (1924) und Costa (1981).
Solche Reflexinterjektionen sind sich (bereinzelsprachlich oft erstauniich &hn-
lich: Vergleiche nhd. pfui, auch puh, engl. phew, dan. fy, puha, schwed. fy, fuj,
poln./russ. fu, lett. pi, bask. fu, fa, chin. pei zum Ausdruck von Abscheu. lhren
gemeinsamen phonetischen Nenner gibt Wierzbicka (1992) in ihrer konfrastiven
Studie wie folgt an: LAt the same time, it is easy to see that many — though not all
— interjections of 'disgust’ and similar feelings are phonetically similar to one an-
other: they tend fo consist of a bilabial or labiodental voiceless fricative {or a bila-
bial plosive), foliowed by a closed vowel. This particular phonetic structure can
be understood as an 'icon’ of a natural’ oral or nasal gesture: an attempt to blow
away a bad smell or to gst rid of some undesirable stuff from one’s mouth, and to
do so without opening one's mouth widely (which might allow some undesirable
substance to get in). [...] One hypothesis which suggests itself is this: a physical
gesture of oral or nasal rejection may be linked, cross-linguistically, with the
sermantic component 't don't want this', or possibly, with a combination of compo-
nents: 'this is bad' and ' don't want this™ (178f). Siehe des weiteren Wilde (1971),
Kutzelnigg (19786), Scherer (1977), Fries {1890) und Burkhardt (1998).
Burkhardt (1998) nennt diesen Typ ,basale Interjektion”. '

Ehlich (19886 76) geht jedoch davon aus, dass aha {(und oho) bereits reduplizier-
te Formen von ah (und oh) darslellen; dabei stell sich die Frage nach der Her-
kunft des [h]. Andere halten, was nicht (berzeugender ist, aha fir die Kombina-
tion von a + ha Jlachen’ (zum Beispiel Grimm 1880).

Selbstverstandlich 1asst sich jede Inferjektion zwei- oder mehrmals nacheinander
aussprechen, mit entsprechenden Pausen und je eigenen, abgeschiossenen
Tonverlaufen. Solche syntakiischen lterationen bleiben hier ausgeklammert.
Reduplizierte (beziehungsweise auch triplizierte usw.} Interjektionen teilen sich
einen prosodischen Verlauf und werden direkt nacheinander artikuliert. —
Genaueres zu den mdglichen Reduplikationstechniken siehe bei Schindler
{1992) und Pesot {1980).

Gleiches gilt fir wi {viuiui, aber *uiuly und of (oioioi, aber *vioi).

Hier handelt es sich nur um eine Tendenz, die noch systematischer Uberpriifung
bedarf. A

Nur beim Kontakt mit Tieren, zum Beispiel Hunden, kommt es zu solchen
Reduplikationen.

Hier kommt es oft zu so genannten ,Ablautdoppelungen” (Fleischer und Barz
1992); siehe auch Paul (1975: §126) und Simmler (1998: 470f).

Zu anderen Ableitungen siehe Wilde (1971).

Die prototypische Interjektion 41

3z

33

34
35

36

37
38
39

40

41

42

43

44

In Obersetzten Comics werden Interjeklionen oft originalsprachlich verschriftet
(Haviik 1981, Wienhofer 1980), was wiederum zu (falschen) Leseaussprachen
fihren kann. Dabei stellt sich die Frage, ob es nicht sogar die Intention solcher
graphischen Onomatopoetika ist, augen- statt ohrenfallig zu sein (Gross 1988:
188ff).

Fir diesen Fund und die freundliche Uberlassung des Quarkdeckels danke ich
Antje Dammel.

Trabant (1998) spricht hier von Texten.

Doch beschreibt Fries (1988 und 1990) fir das Frihneuhochdeutsche gewisse
Formen der Satzintegration ebenso wie interjektionaler Kasusrektion.

Zu Affinitéten und Ubergéngen von Interjektionen und nichtverbalen Verhaltens-
weisen siehe ausfihriich Scherer (1977). Aktuelles Beispiel fir die Nahe verba-
ler und nonverbaler Expressivitat sind die Emoticons in der E-Mail-Sprache, die
interjektionale Funktionen erfiillen kénnen.

Teuber (1999) spricht hier von ,Kommentar®,

Sornig (1986: 41) nennt sie ,deskriptive Meta-Interjektionen®.

So ist es, wie Stichproben in Comics ergaben, uniiblich, schwitz angesichts einer
Figur, die aus Griinden hoher Temperatur oder schlichter physischer Anstren-
gung schwitzt, zu verwenden. Primar geht es um den Ausdruck von Emotion.
Was Kriterium 14 in Taballe 3, die orthographische Normierung, angeht, so wird
Ublicherweise die Schreibung der Basisverben beibehalten. Anders verhiilt es
sich jedoch bei Verschriftungen expressiver inflektive gerade durch Schiller.
Henne (1986: 107ff) sind folgende Verfremdungen, Verflachungen und graphi-
sche Instabilisierungen zu entnehmen: neben &dchz auch dchiz, dchs, echz;
neben stéhn auch stén, schidn, neben wiirg lautndheres wiirk usw.

Trabant (1998) bezeichnet Onomatopoetika als defektive Texte, Texte ohne ilio-
kutiondre Funktionen” (143). Als sogenannte reine ,Darstellungswirier” (142)
stehen sie den Interjektionen sogar diametral entgegen: ,Sinnvoll scheint mir nur
zu sagen, dass die Autoren [von Asterix] mittels der Onomatopoetika einen — den
lautiichen — Aspekt der (ansonsten mit bildnerischen Mitteln dargesteliten) Welt
reprasentieren. Bei den Interjektionen im engeren Sinne verhielt es sich [...] gera-
de umgekehrt: Sie stellen nichts dar, sie haben keine Proposition, sondern nur
illokutiondre Funktionen® (142). ‘

Gerade von den nichtkonventionalisierten Bildungen vermitteln Wienhdfer (1980},
Havlik (1981) und Sornig (1986) ein besonders eindrucksvolles Bild.

Besonders viele und kreative und unkonventionelle Adverbinterjektionen bazw.
-onomatopoetika verwendet Wilthelm Busch: ,Schiupp! rinnt das Bier durch seine
Kehle/ auf einmal in die heifle Seele” (nach Kleemann 1980: 9). Adverb-
onomatopoetika sind wenig erforscht, was die oft vagen Angaben in Tabelle 3
erklart.

Zy solchen kindersprachlichen Ausdriicken siehe Schindler (1991: 6041).
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