Damaris NUBLING

Personennamen und
Geschlechter/un/ordnung

Onymisches doing und undoing gender

Zu den Mechanismen der Humandifferenzierung gehért die Sicherung
der Erkennbarkeit von Personen in alltidglichen Begegnungen. Dazu
werden kulturelle Marker entwickelt, die {iber verschiedene Sinne wahr-
nehmbar sind und im Vorder- oder eher Hintergrund aufgefiihrt werden
konnen (Kotthoff, 2003). Visuelle Zeichensysteme setzen die Anwesen-
heit der Person voraus und arbeiten mit der Ausstattung des menschli-
chen Korpers (Kleidung, Haartracht, Ornamentik) sowie des Verhaltens
(Attitiiden, Bewegungen, Haltungen). Die Gebirdensprache gehért als
vollausgebildetes symbolisches Zeichensystem, das die obere Hilfte des
menschlichen Korpers als Zeichentriger nutzt (sogenannter Gebirden-
raum), auch dazu. Im Extremfall - bei genuiner Nichtsichtbarkeit der so-
zialen Zugehorigkeit — appliziert man Etiketten, etwa religiose, ethnische
oder schichtgebundene Symbole (siche den Beitrag von Scheiding in die-
sem Band). Akustische Zeichensysteme sind an nonverbale und verbale
Auerungen gebunden. Nonverbal und wenig symbolisch sind Schreie,
auflerdem prosodische Begleiterscheinungen wie Stimmhéhe, Stimmqua-
litit oder Modulationen beim Sprechen.' Diese indizieren vor allem Alter
und Geschlecht, letzteres auch bei Kindern vor dem Stimmbruch. Pros-
odie kann auch grammatisch-symbolisch genutzt werden, etwa die Into-
nation zur Markierung von Fragen oder Befehlen. Der verbale Bereich
ist hochgradig symbolisch organisiert und umfasst ein breites Spektrum,
das von kommunikativen Praktiken wie dem Gesprichsverhalten iiber
halbfeste Konstruktionen und Kollokationen bis hin zu materiell gehir-
teten Markern von festem Aggregatzustand reicht, den bedeutungstra-
genden Lexemen sowie den Eigennamen ohne eine solche Bedeutung.
Eigennamen gehoren zu den Substantiven, referieren aber nicht auf Klas-
sen, sondern einzelne Objekte. Im Idealfall stellen sie eine 1:1-Bezichung
zwischen Ausdruck und Referenzobjekt her (Monoreferenz).

Dieser Beitrag zeigt zunichst, dass und wie sprachliche Praktiken
sich diachron verfestigen und langfristig ins Sprachsystem sedimentie-
ren konnen. Dabei werden die Differenzen Geschlecht und Alter in ihrer

1 Eine interessante Zwischenposition zwischen unbeabsichtigt-reflexhaft und
intendiert-zurechtweisend nimmt das Riuspern ein.
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sprachsystematischen Omniprisenz beleuchtet (Teil 1). Der 2. Teil zeigt,
wie stark Personennamen mit sozialen Informationen aufgeladen sein
konnen. Fokussiert wird das doing und undoing gender: Namen wirken
einerseits an der Geschlechterdifferenz mit, andererseits unterminieren
sie sie. Dies wird am Beispiel von Transgender-Personen und ihrem Um-
gang mit der onymischen Geschlechtsbinaritit gezeigt.*

I. Kulturelle Praktiken — sprachliche Praktiken -
sprachliche Strukturen

Sprachsysteme gehen aus gehdrteten, in feste Strukturen geronnenen
Sprachgebriuchen hervor und gliedern sich in Lexikon und Grammatik.
Das Lexikon enthidlt Benennungseinheiten (Lexeme) fiir hiufig katego-
risierte und damit sozial wie kommunikativ relevante Konzepte, fiir die
sich eine solche Pragung lohnt. Alternativ lsst sich jeder Sachverhalt
umschreiben, prinzipiell kénnen alle Sprachen alles bezeichnen. Nach
Jakobson (Jakobson, 1971, S. 264) unterscheiden sie sich nicht darin,
was sie ausdriicken kdnnen, sondern miissen, womit er die grammati-
schen Kategorien im Blick hat. Die Grammatik regelt die Serialisierung
dieser Benennungseinheiten (Syntax) und liefert -~ an Lexeme gebunden
(Flexion} oder frei vorkommend (z.B. Artikel, Pripositionen) — gramma-
tische Informationen, deren Relevanz fiir die Gesellschaft so hoch (ge-
wesen) ist, dass sie sich zu deren obligatorischer, oft sogar redundanter
Auskunft >verpflichtet< hat (z.B. Tempus, Person, Geschlecht, Respekt),
Solche grammatischen Strukturen sind langlebig, sie kénnen Jahrhun-
derte, gar Jahrtausende alt sein und {typologisch stark variierend) In-
formationen konservieren, die heute an Relevanz verloren haben (z.B.
Geschlecht, Status). Sowohl lexikalische als auch grammatische Ein-
heiten (wozu auch Phonologie und Graphematik gehéren) kénnen zur
Indizierung sozialer Zugehorigkeit genutzt werden (zur Nutzung der
Phonologie siehe Auer in diesem Band).

Wenngleich das Sprachsystem den festesten Aggregatzustand repri-
sentiert, ist es keineswegs unverinderlich. So wie es sich historisch aus
jahrhundertelangen sprachlichen Praktiken verfestigt hat, so ist es auch
gegenwirtig verdnderlich.’ Nicht mehr benétigte Lexeme schwinden,
weil ihr Konzept schwindet oder die gesellschaftliche Relevanz, dar-
auf Bezug zu nehmen (so sinken die Frequenzen von »melken, Friu-

2 Beziiglich der Auszeichnung von Meta- vs. Objektsprache, Wortbedeutungen
ete. verzichte ich auf die linguistischen Konventionen und folge den soziolo-
gischen.

3 Bei der vieldiskutierten Frage, ob Sprache Wahrnehmung formt oder umge-
kehrt, nimmt die Linguistik eine vermittelnde Position ein: Beides ist der Fall,
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lein, Schliisselkind, Kapaun, Henker« rapide). Gleiches gilt (wenngleich
langwelliger) fiir nicht mehr benétigte grammatische Strukturen, die
ebenfalls zunichst an Frequenz verlieren. Deshalb wechseln zum Bei-
spiel melken und scheren von der starken in die schwache Flexions-
klasse, womit ihr Ausdruck linger wird (Wortlingen korrelieren mit
Gebrauchsfrequenzen): molk > melkte, schor > scherte. Viel Form ohne
klar erkennbare semantische Funktion liefert das gesamte Genussystem,
dessen Ursprung umstritten ist und das einst aus einem quanti- oder
qualifizierenden Klassifikationssystem hervorgegangen sein muss. Heu-
te dient es der morphosyntaktischen Verdichtung der Nominalphrase,
es wird also fir die Syntax genutzt — was nicht ausschliefit, dass es im
Belebtheitsbereich eng mit Geschlecht assoziiert ist (siche unten).
Semantischer Wandel reflektiert sozialen Wandel und veridnderte Ein-
stellungen (wie von >Arbeits, >Scherz¢, s>Umwelt<). Dazu gehort auch der
kernsemantische Unterschied zwischen >Sekretir< und »Sekretirin« oder
(die Tier/Mensch-Grenze spiegelnde) lexikalische Zisuren wie die rela-
tiv junge Spaltung von »essen, schwanger, gebiren« vs. »fressen, trich-
tig, werfen«.* Semantischer Wandel kann zu Wortschatzerneuerungen
fithren wie bei den Lexemen fiir Frauen, die im letzten Jahrtausend
starker erneuert wurden als die fiir Minner. Sprachhistorisch extrem
persistent (formal wie semantisch) sind dagegen » Vater« und » Mutter«,
deren Ausdruck und Kernbedeutung seit ca. 6.000 Jahren grosso modo
gleichgeblieben sind. Fremd- und Lehnwérter (» Onkel, Cousine, Baby «)
reflektieren historische Kultur- und Sprachkontakte. Anhand des heu-
tigen Vorkommens nicht-nativer Strukturen in Lexikon und Gramma-
tik kann man Qualitit, Intensitit und Dauer solcher u.U. Jahrtausen-
de zuriickliegender Kontakte rekonstruieren (dies noch besser anhand
von Namen). Sprachsysteme speisen sich aus keiner anderen Quelle als
erstarrtem Sprachgebrauch. Das fluidere Stadium des Sprachgebrauchs
resultiert aus kulturellen Praktiken, aber auch aus biologisch-kogniti-
ven Wahrnehmungsmustern,’ und wird iiber das Stadium sogenannter

das Verhiltnis ist interdependent. Wire es das nicht, gibe es keinen Sprach-
wandel.

4 Sprachvergleiche machen die kulturelle Bedingtheit sprachlicher Differenzie-
rungen besonders gut sichtbar. Unterscheidet das Deutsche zwischen »Hand-
schuh« (als Fingerhandschuh) und dem komplexeren »Fausthandschuh«,
differenziert das Schwedische naheliegenderweise anders: Das Simplex »van-
te« bezeichnet den iiblicheren Fausthandschuh und komplexeres »handske«
den selteneren (da weniger wirmenden) Fingerhandschuh. Auch gramma-
tisch-morphologische Strukturunterschiede reflektieren, vermittelt iiber Zu-
griffsfrequenzen, kulturelle Unterschiede.

5 Dieser biologisch-kognitiven Grundausstattung wird die Wahrnehmung
von Belebtheit bzw. Agentivitit zugerechnet (schon Sduglinge konnen zwi-
schen Belebtem und Unbelebtem unterscheiden), zu deren Skalierung sich
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Sprachgebrauchsmuster sukzessive erhirtet (Linke, 1996, 2011; Schro-
ter, 2016). Halbfeste Muster sind Kollokationen, zum Beispiel »meine
Damen und Herren« als Reflex hofischer Galanterie (eine Spiegelung
verunmoglicht nicht das Verstindnis) oder noch fester eingerastete
Phraseologismen, zum Beispiel »mit Kind und Kegel« mit eingeschrie-
bener Hierarchie >eheliche vor unehelichen Kindern« (eine Spiegelung
verunmdglicht das Verstandnis). Nur bei entsprechender Frequenz sedi-
mentieren solche Verdichtungen langfristig in Lexikon und Grammatik,
was dazu fithrt, dass das Sprachsystem jahrhundertealte Differenzen
wie »Geschlecht, >Alter< oder >Klasse/Stand« konservieren kann. Da die
Verdnderung sprachlicher Strukturen dem kulturhistorischen Wandel
zeitversetzt folgt, zwingt mehr noch die Grammatik als das Lexikon
(Worter sind einfacher abzulegen als Grammatik) zu heute u. U. weniger
relevanten Differenzierungen, allen voran >Geschlecht«. Ein Beispiel fir
den historischen Konjunkturauf- und -abschwung von >Klasse« bietet
das pronominale Anredesystem, das sich wihrend der Standegesell-
schaft in ein bis zu fiinfstufiges sogenanntes Respektsystem (im spiten
18. Jh.) ausdifferenziert hatte: du, ibr, er/sie, Sie, dieselben (als Anreden
im Singular). Abbau von Hierarchien und zunehmende Demokratisie-
rung hat zum heute zweistufigen du/Sie-System gefiihrt, das sich gegen-
wartig zugunsten von du verschiebt. Duzen und Siezen dient heute dem
Ausdruck von Respekt und emotionaler sowie generationeller, weniger
aber sozialer Distanz (Simon, 2003 ).

Beispiele fiir zwei kulturhistorisch alte und sprachlich persistente Dif-
ferenzierungen sind Geschlecht und Alter (Hirschauer, 2014). Die No-
minalklassifikation, die vor allem durch Genus geleistet wird, spiegelt
die bindre Geschlechterordnung: Bezeichnungen fiir Frauen sind iibli-
cherweise Feminina, solche fiir Manner Maskulina. Allerdings werden
homosexuelle Minner und junge, unverheiratete, oft auch dérfliche,
standesniedrige oder alte Frauen durch Bezeichnungen mit inkongruen-
tem Genus ausgestellt: die Tunte, Schwuchtel bzw. das Friulein, Frau-
enzimmer, Weib (Kopcke & Zubin, 2003; Niibling, 2017b). Auch Per-
sonennamen, die iiblicherweise fest an der Genus-Gender-Korrelation
teilhaben, konnen divergieren: Frauennamen werden, durch Kleinheits-
stereotype induziert (Goffman, 1994), hiufiger diminuiert als Minner-

die folgende Belebtheitshierarchie durchgesetzt hat: PRONOMEN fr.<2.<3.
Person] < EIGENNAMEN < VERWANDTSCHAFTSLEXEME < PERSONENLEXEME
< TIERLEXEME < KONKRETA < STOFFE < ABSTRAKTA. Weite Teile der Gram-
matik werden durch Belebtheit gesteuert, etwa die Stellung des Possessors: Je
belebter, desto cher steht er vor dem Possessum, je unbelebter, desto eher da-
hinter (mein Hund, Annas Hund, meiner Schwester Hund/der Hund mieiner
Schwester, *meiner Kollegin Hund/der Hund meiner Kollegin, der Hund des
Bauernhofs etc.). Die gesamte deutsche Syntax ist von einer Agens-vor-Pati-
ens-Abfolge geprigt.
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namen, womit sie wie alle Diminutive zu Neutra werden (das Annchen).
Dies hat in einigen Dialekten dazu gefiihrt, dass auch nicht-diminuierte
Frauennamen zu Neutra iibergeneralisiert wurden (das Anne). Von al-
ledem sind Ménnernamen ausgenommen, mancherorts (Schweiz) selbst
dann, wenn diminuiert (der Peterle).® Dabei macht es einen Unterschied,
ob Peterle auf einen Jungen {dann Neutrum) oder Mann (dann Masku-
linum) referiert, das heif8t, Geschlecht interagiert mit Alter.

Fast jeder Satz, der Personen thematisiert, verkiindet deren Ge-
schlecht. Allen voran leisten dies mit er und sie die Personalpronomen
der 3. Person Singular. Die Linguistik bezeichnet dies als Grammati-
kalisierung von Geschlecht.” Will man das Geschlecht offenlassen oder
verortet sich eine Person jenseits davon, gibt es keine Alternative. Das
neutrale Pronomen es steht nicht zur Verfiigung, da es — wie Neutra ge-
nerell — priméar auf Unbelebtes referiert (Di Meola, 2007). Hier hilft nur
die Vermeidung jeglicher Pronominalisierung, was kaum realisierbar ist
- oder die Erfindung eines neuen Pronomens, wie unlingst im Schwedi-
schen mit hen geschehen (siehe auch singularisches they im Englischen).

Auch Lexeme als sprachliche Fertigbauteile machen Geschlecht
standig horbar. Dabei kreuzt bzw. subordiniert Alter die Differenz Ge-
schlecht so stark, dass man immer iiber das Alter informieren muss,
auch wenn man nur iiber sexuierte Menschen sprechen will. So gibt es
die geschlechtsneutralen Bezeichnungen »Kinder« und »Erwachsenex,
aber keine Bezeichnung fiir mannliche und weibliche Menschen per se,
nur »Madchen« und »Frauen« sowie »Jungen« und »Minner« — mit
jeweils betrachtlichen Unterschieden bzgl. des zeitlichen bzw. biogra-
phischen Ubergangs vom Kind zum Erwachsenen.® Obligatorisch gen-
derisiert ist Elternschaft, indem die Lexeme » Vater« und »Mutter« un-
terschieden werden. Die Absehung von Geschlecht ist sprachhistorisch
sehr jung und wird (seit 2000 zunehmend) iiber das Kompositum »El-
ternteil« praktiziert. Weitere soziale Deklinationskategorien fiir Frauen
und Minner sind >Klasse< (Dame/Herr) und >Religion« (Nonne/ Monch),
ebenfalls ohne geschlechtsneutralen Oberbegriff.

Sobald man Menschen individualisiert, benétigt man Personennamen.
Im Fall der Rufnamen sind sie iiblicherweise genderisiert, allerdings weit-
gehend von Alter entkoppelt. Der Rufname ist die persénlichste, kurz

6 Vgl. auch durchgehend »das Heidi«, aber »der Schelmen-Ursli« in Johanna
Spyris Romanen bzw. dem Schweizer Bilderbuch von Selina Chénz und Alo-
is Carigiet.

7 Genaugenommen spricht sie hier von Sexus oder sex. Das grammatische Ge-
schlecht wird als Genus oder gender bezeichnet.

8 Beim »Erwachsenen « handelt es sich noch sichtbar um eine Wortbildung (aus
einem Perfektpartizip) und damit um ein junges Substantiv, das sich von den
o.g. volletablierten Lexemen (Simplizia) unterscheidet. Simplizia sind gehir-
teter als Wortbildungen.
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nach der Geburt von den Eltern vergebene Kennzeichnung, die das Neu-
geborene in eine der beiden Geschlechtsklassen einsortiert. Er kann auch
weitere soziale Differenzen markieren wie Schicht, Alter, Ethnizitit, Na-
tionalitdt oder Religionszugehorigkeit. Der Name ist von Anfang an ein
gehirteter, unwiderruflicher und fest am Menschen haftender Marker
von lebenslanger Dauer. Gemeinhin unterscheidet man drei onymische
Teilklassen mit zunehmendem Individualitits- und Intimitatsgrad: a) den
mechanisch ererbten Familiennamen, der intrafamiliale Zugehorigkeit
und damit Kollektivitit markiert, b) den von den Eltern vergebenen, indi-
viduellen Rufnamen sowie c¢) den (oder die) von der sozialen Umgebung
verliehenen Spitznamen, der kosen oder schmihen kann und die emotio-
nale Relation zwischen Namengeber und -triger markiert. Keiner dieser
Namen ist fiir die Tragerin verhandelbar, das Etikett unabstreifbar. Man
hat keine Macht iiber seine onymische Fremdkategorisierung — von Aus-
nahmen abgesehen, auf die ich noch zu sprechen komme. Der Rufname
stand lange im Dienst intrafamilialer Nachbenennung, heute ist seine Ver-
gabe davon befreit. Der Nachname wird svererbt« und eher als Natur be-
griffen, erkennbar daran, dass sich Menschen uber die Etymologie ihres
Familiennamens Aufschluss tiber ihre Ab- und Herkunft erhoffen. Dieses
Gegebensein, die hohe Identitdtsrelevanz des Namens, seine Kontinui-
it und juristische Konstanthaltung sind dafiir verantwortlich, dass der
Name trotz seiner Kontingenz oft so fest wie ein Korperteil erlebt wird.

2. Personennamen und un/doing gender

Namen (Onyme) sind sprachliche Zeichen ohne lexikalische Bedeutung
und unterscheiden sich darin von Lexemen wie Dorf, Berg, Wald, aus
denen sie sich in aller Regel entwickeln: Diisseldorf, Heidelberg und
Greifswald bezeichnen Stadte, ihr fritherer lexikalischer Gehalt ist
langst geloscht, so dass solche Inkongruenzen nicht verwundern. Auch
viele Familiennamen enthalten alte Lexik (Fleischer, Koch), seltener
Rufnamen (Iris, Anemone, Wolf}. Niemand erwartet Ahnlichkeiten von
solchen Personen mit entsprechenden Konzepten. Meist sind Namen
jedoch opak, womit solche Assoziationen gar nicht erst aufkommen
(Koln, Krings). Gerade deswegen lassen sie sich umso mehr mit sozialen
Informationen aufladen (Thurmair, 2002). Debus (2012, S. 67) bezeich-
net Rufnamen als Sozionyme. Rufnamen sind gehirtete soziale Mar-
ker, die in der Regel Mehrfachzugehorigkeiten indizieren, zuvorderst
Geschlecht. In Deutschland sind echte geschlechtsneutrale Rufnamen
selten. Immer noch sind sie, obgleich seit 2008 als einziger Rufname
eintragungsfahig, ein Thema fiir Pressemeldungen und Gerichte. Unser
Nameninventar ist so stark genderisiert, dass man Rufnamen linguis-
tisch ein sogenanntes Gendersem zuschreibt, das eine verlidssliche In-
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formation uber das Referenzobjekt leistet. Damit ist Geschlecht dem
Namen eingeschrieben. Neben der Geschlechtsauskunft kénnen Ruf-
namen Informationen zum Alter (Karl-Heinz — Finn), zur Regionalitit
{Joseph — Séren), Ethnizitdt (Fatimah — Gertrud), Nationalitit (Regula,
Urs: Schweiz) enthalten, zur Religion (Mohamed — Christoph), frither
auch Konfession (kath. Anna, Joseph — ev. Friederike, Hans), sowie zur
Schichtzugehorigkeit (Chantal — Charlotte). Uber allem thront jedoch
Geschlecht, das (in Deutschland) nur in einem Fall subordiniert werden
kann, und das auch nur im Zweitnamen: Als Ausdruck des katholischen
Glaubens konnen Eltern ihren Sohn zusitzlich Maria nennen.

Ansonsten kommt es zu vielfachen Kreuzungen solcher Differenzen
bzw. ihrer Kategorien. So kreuzt sich Konfession mit Geschlecht: Pie-
tistische Namen (Gottlieb, Gotthelf) existieren fast nur fiir Manner.
Gerhards (2010) vermutet, dass Nationalitit zu Ende des 19. Jds. stir-
ker auf Minnernamen (Hermann, Rudolf) markiert wurde (siche den
Beitrag von Lentz zu Nationalfeiern in diesem Band, wo es die Frauen
sind, die durch entsprechende Kostiimierung und Tinze Ethnizitit mit-
aufrufen). Shin (1980) stellt in ihrer schichtenbezogenen Studie zu den
Heidelberger Rufnamen von 1961 und 1976 fest, dass sich auf Jungen-
namen mehr Schichteffekte beobachten lassen. Im Laufe der Zeit kann
es zu Konjunkturauf- und -abschwiingen von Differenzen kommen.
Letzteres gilt fiir die riickldufige onymische Markierung von Konfession
seit dem Zweiten Weltkrieg. Dies impliziert ein »Dimmenc solcher Diffe-
renzen auf Rufnamen.

Inkongruenzen zwischen sozialer Zugehérigkeit von Person und Name
werden in Kauf genommen und fithren in aller Regel nicht zu einem Na-
menwechsel. Nur radikale biographische Zisuren erméoglichen oder er-
zwingen einen solchen Wechsel: Traditionell die Heirat (heute optional),
spatestens die Elternschaft (obligatorisch, falls die Eltern verheiratet
sind: Es ist ein gemeinsamer Familienname, der nicht beide Elternnamen
einschliefSt, zu wihlen). Eine weitere Ausnahme bilden Transgender-Per-
sonen, die die Geschlechtsklasse wechseln. Sie diirfen bzw. miissen ihren
Namen wechseln, wobei dieser den Status eines performativen Markers
erlangt. Indem sie sich ihn selbst aussuchen, liegt hier der seltene Fall
einer Selbstbenennung und damit Selbstkategorisierung vor.

Dieser 2. Teil befasst sich mit unterschiedlichen Formen und Gra-
den des onymischen doing und undoing gender und legt dabei beson-
deres Gewicht auf die performative Rolle des Rufnamenwechsels fiir
den Geschlechtswechsel von Transgender-Personen (Abs. 2.1). Das
Konzept des undoing gender (Hirschauer, 1994) stellt sich gegen die
Omnirelevanzannahme der Geschlechtsdarstellung und bezeichnet die
Deaktivierung, die interaktive Neutralisierung von Geschlecht zu ei-
nem »seen but unnoticed feature« (Hirschauer, 1994, S. 678). Es stellt
eine konstruktive Leistung mit unterschiedlichen Aktivititsniveaus dar,
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die von aktiver Zuriickweisung bis zu passivem Unterlassen rangieren.
Abschnitt 2.2 thematisiert Abstufungen, Hintergehungen und Dekons-
truktionen der onymischen Geschlechterordnung. Dabei wird zwischen
der Uberschreitung der Geschlechtergrenze und ihrer Verwischung bzw.
Auflosung zu unterscheiden sein.

2.1 Onymisches doing gender

Wenn Zoos tierischen Nachwuchs bekommen, wird die Bevolkerung
oft an der Namenvergabe beteiligt. Dabei kann die Benennung einige
Zeit in Anspruch nehmen, denn die Jungtiere sind in der Regel erst
dann namenfihig und damit individualisierbar, wenn deren Geschlecht
bestimmt ist. Bei manchen Tierarten kann dies mehrere Wochen dau-
ern. Explizit macht dies die EA.Z. (10.7.2010) im Fall kleiner Luchse:
»Nichste Woche bekommen die Luchsbabys Besuch vom Tierarzt, der
sie impfen und ihr Geschlecht bestimmen wird — damit man ihnen Na-
men geben kann«. Dies dramatisiert nur geringfiigig das, was auch fir
den Menschen gilt: Erst wenn das Geschlecht bekannt ist, wird er be-
nannt, denn das Nameninventar ist, gleich Toiletten, stark geschlechts-
segregiert. Einzig um Geschlecht zu markieren, verdoppeln wir das oh-
nehin riesige Inventar an Rufnamen. Dies steht in keiner Relation zu
den geschlechtsdefiniten Lexemen einer Sprache. Nirgendwo fallen die
sprachlichen Kosten fir die Geschlechterdifferenzierung hoher aus als
bei den Personennamen.

Der Soziologe Richard Alford (1988) hat 6o Gesellschaften bzgl. ih-
rer Namengebung und Namenstrukturen untersucht und festgestellt,
dass Geschlecht die universell meistkodierte Information auf Namen ist
{85% des Samples markiert Geschlecht). Auch das Deutsche und viele
europiische Sprachen verankern Geschlecht fest am Ruf-, manchmal
sogar am Familiennamen (so wie einige slavische und baltische Spra-
chen). In Litauen war es fiir Frauen bis 2003 sogar verpflichtend, an
ihrem Familiennamen (iiber ein Suffix) ihren Familienstand und damit
auch ihr ungefihres Alter kundzutun. Im Deutschen sind Familienna-
men von jeglicher Geschlechtsauskunft befreit.” Das einstige maskuline
Genus (Neumann, Miiller) wurde geloscht. Diese Indifferenz gilt nur
fiir den blanken Familiennamen (wie er in Zeitungen oder Protokollen
erscheint), womit hier ein Fall von not doing gender vorliegt,

Bei der namentlichen Geschlechtskennzeichnung unterscheidet man
nach Alford (1988) drei Strategien: a) semantische, b) konventionelle
und ¢) formale Verfahren.

9 Bisins 19. Jh. wurden jedoch Familiennamen von Frauen moviert: Luise Mil-
lerin, die Wolfin, die Wagnersche (s. Schmuck, 2017).
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a) Viele Sprachen (wie Chinesisch, Japanisch, Arabisch, Tiirkisch) haben
semantische Systeme ausgebildet, das heifSt sprechende Namen wie
tiirk. Aynur >Mondlicht, Giil >Roses, Inci >Perle« fiir Frauen und Yil-
maz >furchtlos, Erol >werde ein Mann, Erding >kraftiger Mann« fiir
Manner. Hier greifen Geschlechtsstereotype (nach Zengin, 2006, S.
197 »Zirtlichkeit, Feinheit und Schonheit« fiir Frauen und »Stirke,
Macht, Kithnheit und Tapferkeit« fiir Minner). Das Deutsche gehort
nicht dazu.

b) Konventionelle Systeme machen von gar keinen Indikatoren Ge-
brauch. Sie praktizieren eine koverte bzw. arbitrire Geschlechterdif-
ferenzierung, man lernt die Zuordnung fiir jeden Einzelnamen. Fiir
die alte Schicht der germanischen Namen (die heute nur noch selten
vergeben werden) gilt, dass man weifS, dass Almut und Gertrud Frau-
en- bzw. Helmut und Gerhard Minnernamen sind. Formale Hinwei-
se darauf gibt es keine.'®

Formale Systeme machen von overten Markern Gebrauch, zum Bei-

spiel von auslautendem -a oder -e fiir Frauen, was bei aus Méinnerna-

men generierten Frauennamen zur einzigen Differenz werden kann:

Paul - Paula, Christian — Christiane. Das italienische und das spani-

sche Namensystem sind stark formal strukturiert (Claudia — Claudio).

[g]

Das Deutsche bewegt sich zwischen konventionell und formal und hat,
bezogen auf die 200 hiufigsten Frauen- und Minnernamen der heute
lebenden Bevolkerung, mehrere Strukturunterschiede ausgebildet: Frau-
ennamen sind mit durchschnittlich 2,54 Silben deutlich langer als Min-
nernamen mit 1,92. Auch sind sie mehr als dreimal so hiufig auf einer
nicht-ersten Silbe betont (Johdnna) und enthalten andere Konsonant-/
Vokalanteile. Vor allem aber enden Frauennamen zu fast 80% auf ei-
nen Vokal, primir -a, oft auch -e, wihrend Minnernamen umgekehrt
zu 81% konsonantisch auslauten. Mit Kenntnis dieser 200 Namen ist
festzustellen, dass -a der exklusivste onymische Weiblichkeits- und Ein-
silbigkeit der exklusivste Miannlichkeitsmarker ist: Es gibt fast keine
einsilbigen Frauennamen (Ausnahme: Ruth; nicht unter den weiblichen
Top1oo), dagegen sehr viele solche Mannernamen (Klaus, Hans, Frank).
Umgekehrt dominiert bei Frauennamen finales -a (bei 49 der Top 1o0)
und -e (bei 20 der Top 100), wihrend es fast keine Minnernamen auf
-a gibt (Ausnahme: Sascha auf Platz 97) oder auf -e (Ausnahme: Uwe
auf Platz 16). Wenn Minnernamen vokalisch enden, dann meist auf
unbetontes {e], dem Korrelat von graphischem -er (Peter, Dieter), oder

10 Urspriinglich markierten diese Namen Geschlecht durch Genus (womit sie
Verfahren ¢) nahekamen): Als Komposita im Germanischen musste das
Zweitglied bei Frauennamen feminin und bei Méannernamen maskulin sein:
Gerbild (f.) - Gerbrand (m.).
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auf -o (Marco, Niko) — wovon wiederum Frauennamen ausgenommen
sind, das heifSt, insbesondere die qualitativen Auslaute unterscheiden
sich. Man hort also Namen an (Tests mit unbekannten Namen haben
dies besttigt), ob sie auf Frauen oder Minner referieren, ganz egal, ob
es sich dabei um eine Wortbildung handelt (Paula) oder nicht (Mia).
Diese Namenstrukturen und ihre Genderassoziationen resultieren eben-
falls aus sprachlichen bzw. kulturellen Praktiken, die einseitig Frauen-
aus Minnernamen generieren, indem an Mannernamen Suffixe wie -a,
-¢, -ina, -ine, -ette geheftet werden.’* Diese morphologischen Verfahren
konnen unproduktiv werden. Wegen ihrer hohen Frequenz erstarren sie
als wahrgenommene Muster langfristig zu prosodisch-phonologischen
Strukturen wie vokalische Auslaute, lingere Wortkorper, Akzentum-
spriinge, konkrete Vokalqualititen (echte Suffixe sowie eine miannliche
Namenbasis werden verzichtbar). Diese Klangmuster sind mit Weib-
lichkeit assoziiert, wihrend die Lautstrukturen urspriinglich morpho-
logisch unaffizierter Namenkorper (konsonantische Auslaute, kiirzere
Wortkorper, Initialakzente) mannlich aufgeladen werden. Solcherma-
Ben sedimentierte Muster lassen sich fiir anderweitiges doing gender
nutzen, etwa bei Produktnamen zum gender marketing (Cassidy, Kelly
& Sharoni, 1999; Ackermann, 2011). Linguistisch ausgedriickt haben
Reanalysen an der Morphologie/Phonologie-Schnittstelle stattgefunden,
Einheiten der hoheren sprachlichen Organisationsebene der Morpholo-
gie sinken zu purer Phonologie und Prosodie ab.

Mit doing gender und genderisierten Namenstrukturen sind in be-
sonderer Weise Transgender-Personen befasst, die im Zuge ihres Ge-
schlechtswechsels auch ihren Rufnamen wechseln und sich den (oder
die) neuen Namen selbst aussuchen konnen. Das Transsexuellengesetz
(TSG) regelt den Namenwechsel. Seit 1981 gab es mehrere Anderungen,
die die Relevanz des Rufnamens insofern gestarkt haben, als weitere
Bedingungen fiir die Anerkennung des Geschlechtswechsels sukzessive
gestrichen wurden: Beinhaltete 1981 eine Anderung der Geschlechtszu-
gehorigkeit neben dem Namenwechsel noch eine Hormonbehandlung
und eine Operation, die zur Fortpflanzungsunfahigkeit fithren musste,
so sind nach und nach diese und weitere Bedingungen gefallen. Was
bleibt, ist der Rufnamenwechsel als einziges Erfordernis insofern, als
gegengeschlechtliche Rufnamen nicht erlaubt sind. Dies erhoht die
Relevanz des Namens fiir die Geschlechtsangleichung, mehr denn je

11 In vielen Sprachen (z.B. Franzosisch, Niederliandisch, Friesisch) generiert man
systematisch Frauennamen durch Diminution von Minnernamen (doch nie
umgekehrt), d.h. Hinschen und Kliduschen sind dort nicht kleine Jungen, son-
dern Midchen bzw. Frauen: frz. Jean > Jeanette, Henry > Henriette, nl. Jan >
Janneke, fries. Claas > Claaske. Auch hier diffundieren kulturelle Einstellun-
gen ins Sprachsystem.
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markiert er juristisch die Transition. So iiberrascht es nicht, dass — wie
Schmidt-Jiingst (im Erscheinen) feststellt — Zeitungsschlagzeilen und
Buchtitel iiber Trans-Personen den Namenwechsel zum Synonym fiir
den Geschlechtswechsel machen: »Aus Yvonne wird Balian«, »Aus
Bradley wird Chelsea Manning«, » Anne wird Tom - Klaus wird Lara«
{Rauchfleisch, 2013).

Die Relevanz dieses Namenwechsels fiir Transsexuelle wurde bis-
lang unterschitzt und kaum erforscht.” Ausnahme ist Gesa Lindemann
(1993), die sich mit der Rolle des Namens bei der »Ausbreitung des
neuen Geschlechts« (Lindemann, 1993, S. 157) befasst. Namen sind
bifunktional, indem sie neben dem Geschlecht das Individuum bezeich-
nen. Diese beiden Anforderungen gilt es bei der Namensuche in Passung
zu bringen und dies erklart die unterschiedlichen Abstinde des neuen
Namens zum alten. Im Minimalfall 2ndert man nur das sprachliche »Ge-
nital« (Martin — Martina, Andrea - Andreas), andernfalls den gesamten
Namen, wobei der phonologische Abstand zwischen altem und neuem
Namen eine grofle Rolle spielt. Dieser Konflikt lisst sich in den Daten
des Mainzer Transgender-Projekts erkennen. So betont Transmann Tom
die Bedeutung der falschen Geschlechtsassoziation:

»Ich hab mich immer gewehrt gegen meinen urspriinglichen Namen. Der
lautete Annabella. Ich hab das -la von Kindesbeinen an gekiirzt, weil ein
Name, der auf -a endet, fiir mich Gberhaupt nicht geht. Dann war das
Annabel und ich fand es immer noch irre schlimm. Ich dachte immer: Ich
will einen kurzen Namen!«.

Deutlich geht hervor, welche Abscheu die weiblich assoziierten Na-
menstrukturen a-Auslaut und Namenlinge verursachen. Derselbe
Transmann geht sogar so weit, einen potentiell movierbaren Namen
auszuschliefen: »Und ich wollte auch einen Namen, den man nicht ver-
weiblichen kann«. Allein die potentielle onymische Transition ruft das
andere Geschlecht so stark auf, dass ein solcher Mannername tabu ist.

Dagegen hebt Transmann Roman die Individualitit hervor, wenn er
dariiber nachdenkt, seinen alten Namen als Drittnamen zu integrieren:

»Ich will meinen weiblichen Namen als Drittnamen haben, weil er einfach
ein wichtiger Teil war und ich denke nicht ungern an die Zeit zuriick«.

12 Diesem Defizit wird in dem DFG-Projekt »Onymische Grenzmarkierungen:
Die Selbstbenennung von Transsexuellen« begegnet {Schmidt-Jiingst, 2015).
Hier werden einige Ergebnisse geliefert, die v.a. auf Interviews, teilweise auch
Online-Befragungen von ca. 240 Trans-Personen basieren. Manche Namen
wurden weggelassen, manche auf Wunsch der Betroffenen abgedndert und in
einen vergleichbaren Namen iiberfiihrt, der das zu zeigende Phinomen eben-
so gut darstellt.
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Ofter kommt es vor, dass nur der Anlaut des Namens konstant bleibt,
was mit der Unterschrift begriindet wird. Meistens wird jedoch die indi-
vidualisierende Funktion geopfert, weshalb viele noch lange von ihrem
alten Namen als >dem richtigen< sprechen. Die angestrebte Geschlechts-
konversion erfordert die radikale Unsichtbarmachung der alten Ge-
schlechtszugehorigkeit, der alte Name ist tabu.'* Diese immense Bedeu-
tung des neuen Namens als performativer Teil des Geschlechtswechsels
hebt Lindemann (1993) mehrfach hervor:

»Insofern ist der Name dem Kérper vergleichbar, denn es ist die Wort-
materie selbst — das Schriftbild bzw. der Klang [...] -, die mit einer ge-
schlechtlichen Bedeutung aufgeladen ist. Der Name ist, wie der Korper,
ein objektiviertes Geschlecht; das gleiche gilt fiir die Personalpronomen.
Die Nennung des Namens kann so den gleichen Effekt haben wie das
Sichtbarwerden des nackten Kérpers«. (1993, S. 157)

Mit dem Personalpronomen wird die frequenteste, obligatorischste
und unumginglichste sprachliche Offenbarung von Geschlecht ange-
sprochen (siche Abs. 1), liber seine Verwendung hat die Transperson
noch weniger Macht als iiber den Namen. Langfristiges Ziel ist es, das
Umfeld dazu zu bringen, nicht nur den neuen Namen, sondern auch
das Pronomen ohne jegliches Zogern zu gebrauchen: »Wenn einer nurn
Moment nach Luft schnappt, dann weifte sofort, was Sache is« {eine
Trans-Person in Lindemann, 1993, S. 158). Im Gegensatz zur Bifunktio-
nalitit des Rufnamens ist das Pronomen monofunktional: Es bezeichnet
ausschlieflich Geschlecht. Dies macht das Pronomen fiir das Umfeld
noch schwieriger verwendbar als den neuen Namen, abgesehen davon,
dass Pronomen dauernd vorkommen und kaum ersetzbar sind - die
Ersetzung eines Nomens ist ja genau ihre Aufgabe. Meist werden sie
spater als der neue Name verwendet. Lindemann (1993, S. 167) zitiert
einen Transmann mit den Worten: »Meine Mutter redet mich heute
noch mit >sie hatc und >ich habe ihr< und so, sie gebraucht zwar mei-
nen minnlichen Vornamen aber ansonsten is es ssie< und >ihr< und all
son Scheiff«. Die Hiufigkeit, mit der im Bekanntenkreis neuer Name
& neues Pronomen verwendet werden, entspricht dem Grad der Aner-
kennung der neuen Geschlechtszugehorigkeit. Dabei muss der richtige
Moment des Namenwechsels gut bedacht sein: »Weil das sprachliche
Geschlecht wie der Korper eine objektive Realitit besitzt, vermeiden
es Transsexuelle, den Namen und vor allem die Personalpronomen zu
frih zu wechseln« (Lindemann, 1993, S. 159)." Hinzu kommt, dass

13 In den Interviews wird er oft verschwiegen oder » Ausweisname« genannt, in
Trans-Kontexten ist er der »dead namex«.

14 Fir das personliche Umfeld (Familie), das seit langem das Ausgangsgeschlecht
der Trans-Person kennt, ist es besonders schwierig, den neuen Namen und
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die onymischen Gendermarker auch mit denen anderer Zeichensyste-
me (korperlichen, stimmlichen, vestimentiren) in Kongruenz zu bringen
sind. Trans-Personen, mehr noch Transfrauen, stehen unter gréSerem
Druck als Cis-Personen (als mit ihrem korperlichen Geschlecht identi-
sche Personen), Geschlechterstereotype zu erfiillen. Cis-Frauen »diirfen
sich z.B. eher mannlich verhalten, ohne dadurch ihr Geschlecht zu ris-
kieren« (Lindemann, 1993, S. 171). Eine Transfrau kann durch gleiches
Verhalten ihre neue Geschlechtszugehorigkeit gefihrden.

Trans-Personen wollen die Geschlechtergrenze aber méglichst schnell
und unauffallig passieren, die alte Zugehorigkeit soll unsichtbar ge-
macht und vergessen werden. Damit affirmieren sie auf besondere Wei-
se die Zweigeschlechtlichkeit. Durch die Transition wird nicht die Ge-
schlechtergrenze in Frage gestellt, im Gegenteil: Verwischt sie jemand,
so wird die Geschlechtszugehorigkeit dieser Person in Frage gestelit.
Dem offiziellen Rufnamen kommt eine besondere Bedeutung zu, da er
den Geschlechtswechsel 6ffentlich macht und mit einer amtlichen Per-
sonenstandsidnderung einhergeht.

Bei unserer Untersuchung zum Namenwechsel konnten wir nun drei
bemerkenswerte, onomastisch relevante Beobachtungen machen, die
unter anderem die empfundene Affinitit des Namens zum Kérper unter-
streichen: a) Es wird kein overdoing gender betrieben, b) es kommt zu
(Re-)Naturalisierungsbestrebungen, und c) der Name wird bei der Tran-
sition wie ein zu bearbeitender Korperteil begriffen, indem er in direk-
tem Kontext kérperlicher Eingriffe und Veranderungen verhandelt wird.

a) Beim neuen Rufnamen wird in der Regel kein onymisches overdoing
gender praktiziert, so wie es sich in anderen Zeichensystemen der Her-
stellung von Geschlecht (Kleidung, Gestik, Mimik, Stimme) finden l4sst:
Ziel ist maximale Unauffilligkeit, das schnelle Aufgehen in der neuen
Geschlechtsklasse. Aus diesem Grund werden auch keine geschlechtsneu-
tralen Namen gewihlt. Riickfragen zum Namen sollen moglichst vermie-
den werden, es soll nicht der Verdacht der Transsexualitdt aufkommen.
Der Name darf kein Outing sein, das Trans-Sein soll langfristig wieder
verlassen werden. So sagt eine Transfrau iiber ihren neuen Namen:

»Da kommt keiner auf die Idee, dann hinterher die Frage zu schicken: Das
ist aber ein komischer Name, sind Sie transsexuell? Das habe ich wirklich
befarchtet. Weil Transsexuelle, die sich mit allzu ungew&hnlichen Namen

vor allem das neue Pronomen anzuwenden, besonders dann, wenn siber die
betreffende Person gesprochen wird, was ja erst die geschlechtsdefiniten Pro-
nomen der 3. Person auf den Plan ruft. Solche sensiblen Momente bestehen
beim Mithéren eines Telefonats, in dem die Trans-Person thematisiert wird,
oder im Restaurant, wo man mit dem Kellner iiber die Bestellungen der an-
deren verhandelt. Viele Trans-Personen wissen um diese Schwierigkeiten und
gestatten dem Umfeld mehr oder weniger grofiziigig Missgriffe.
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schmiicken, das kann sich Ende der 7o0er Jahre, wo ich geboren wurde,
keiner ausgedacht haben. «

Die meisten Trans-Personen versuchen nicht, sich neu zu erfinden. Wie
oben ausgefiihrt, transportieren Namen auch andere soziale Differen-
zen, die theoretisch genutzt werden koénnten. Ungeliebte Co-Marker
koénnen zwar abgestreift werden, doch werden umgekehrt neue Marker
eher selten gesucht. So hitte sich ein Transmann zwar gerne nach seinem
GrofSvater Theodor benannt, doch war ihm die Bedeutung >Geschenk
Gottes< dann »doch eine Spur zu glaubig«. Eher wird der Name zum
Ausdruck der eigenen Personlichkeit genutzt. Eine Transfrau gibt sich
einen friesischen Namen, da sie als Kind oft in Friesland war. Tenden-
ziell wihlen sich Trans-Personen mehr Rufnamen als sie vorher hatten
(meist zwei bis drei), was Spiel-, Test- und Wahlmoglichkeiten eroffnet.
Es ist schwierig, selbst den einen Namen, der fiir den Rest des Lebens
gelten soll, zu wihlen. Transmann Tom Ray steuert mit dem ersten Na-
men Normalitdt und Unauffilligkeit an, mit dem zweiten das Gegenteil.
Er will damit die Verehrung eines Fotografen kundtun:

»Okay, Allerweltsname: Tom. Kurz. Nur eine Silbe. Wunderbar. Aber zu
sehr allerweltsmifSig. Ich wollte es kombinieren mit einem zweiten Na-
men, der es dann wieder einzigartiger macht. Ich bin Hobbyfotograf und
Man Ray war ein groffer Fotograf und da hab ich gedacht: ich kombiniere
jetzt Tom mit Ray. Tom Ray, das klingt dann auch nach Kiinstlername. «

Im Alltag nutzt er Tom, wenn er Fotos veroffentlicht, Ray. Sehr oft wird
explizit ein zum Alter passender Name gesucht, richtiges Alter und Ge-
schlecht sind somit die wichtigsten Differenzen. Indem Transpersonen
sich bei der Namenwahl an ihre Eltern wenden oder selbst einen un-
auffilligen Namen aussuchen, bleiben sie bei dem fiir ihre Generation
typischen Inventar.

b) Vielgestaltig dufern sich (Re-)Naturalisierungsbestrebungen. Kin-
der kommen so selbstverstindlich zu ihrem Namen wie auf die Welt:
Er wird ihnen von den Eltern mitgegeben wie ihr Korper und ist von
Anfang an da. Namenwechsler wiinschen sich nicht selten auch eine
solche Namenempfangnis und treten an ihre Eltern heran, um sie nach
dem Namen zu fragen, den diese ihnen im Fall des anderen (>richtigen<)
Geschlechts gegeben hitten. Das Benennungsrecht wird an die Eltern
zuriickgespielt. So sagt ein Transmann: »Und als Zweitnamen [will ich]
den Namen nehmen, den quasi meine Mutter mir gegeben hitte, wenn
ich ein Junge geworden wire«. Andere fiihlen sich mit der Selbstbenen-
nung iiberfordert oder iiberprivilegiert und delegieren sie an andere Per-
sonen. Eine Transfrau lief sich ihren dritten Namen Sophie von ihrem
besten Freund geben, um auch von auflen benannt zu werden:
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»Aber einen Namen zu haben, bei den ganzen selbstgesuchten, der mir
wirklich gegeben worden ist, ist auch nicht schlecht [...] Ein Name gehort
zu einem Menschen wie nichts anderes. Alles andere ist veranderbar. Der
Korper verdndert sich, man kann da irgendwas bewusst verdndern durch
die Medizin, aber der Name ist so ein Ding, das man sein Leben lang
hért. «

Hier wird der Name als unverriickbarer und stabiler als der Kérper er-
lebt, der Name ist fiir die Betroffene der hartere Marker. Er wird sogar
als weniger bearbeitbar als der Kérper begriffen, was angesichts der
schmerzvollen OPs erstaunt.

Eine andere Transfrau, die ihren alten Namen moviert hat, sicht es
als ein solches Privileg an, sich selbst benennen zu diirfen, dass sie dies
nicht durch die Wahl eines komplett anderen Namens ausnutzen will:

»Naja, ich wollte das Privileg nicht nutzen, mir selbst einen Namen wirk-
lich auszusuchen. Und da hab ich gesagt: Ja, ich bleib halt bei meinem
alten in der Nahe. Ich sehe das als eine Art unfair. Andere Leute kénnen
sich auch keinen Namen aussuchen, warum sollte ich das diirfen. «

Viele verwenden fiir die Namenwahl unpersénliche, naturaffine Formu-
lierungen wie »der Name findet sich«, »ist in mir entstanden«, »hat
sich gut angefiihlt«. Die bewusste Wahl des eigenen Namens wird als
unerhort empfunden, der Name als auf einen zukommend konzipiert.
Manche praktizieren Riten und lassen die Natur mitentscheiden wie
folgender Transmann, der den Namen Dean verworfen hat:

»Wir waren am Meer, ich hab ein grofes Herz in den Sand gezeichnet und
hab den Namen Dean reingeschrieben. Und hab mir das Herz die ganze
Zeit lang angeschaut und die Wellen haben aber sehr schnell dieses Herz
auch wieder mit zuriickgenommen und in dem Moment war mir klar, es
fithle sich nicht an wie Dean. «

Nicht selten verorten sich Trans-Personen (6fter Transménner als -frau-
en) in der eigenen Familienlinie. So sagt Christian Manfred: »Christian
gab mir meine Mutter, als sie mich dann auch als ihren Sohn anerkannt
hat. Manfred hieff mein Grofvater und war der Mensch, der mich am
meisten pragte«. Auch dies ist ein Renaturalisierungsversuch: Der Name
wird in die Vererbungslinie eingereiht.

¢) Uberaus deutlich manifestiert sich die empfundene Kérperlichkeit
des neuen Namens, die performative Relevanz des Namenmarkers fiir
den Geschlechtswechsel: Der Name ist das neue Geschlecht und nicht
nur ein Zeichen oder Verweis darauf. Manchmal wird der alte, >falschex
Name sogar als erstes Indiz fiir das >falsche Geschlecht< empfunden:
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er passt nicht mehr zu den anderen Geschlechtszeichen in Kleidung
und Habitus: »ich bin nur einfach aus diesem Namen rausgewachsen«.
Auch geht die Bearbeitung des Korpers Hand in Hand mit der Bearbei-
tung des Namens: So verhandelt ein Transmann den neuen Namen in
unmittelbarem Zusammenhang mit den beiden tiefgreifendsten soma-
tischen Eingriffen, der Hormontherapie und den Operationen. Er fasst
ihn zu den »Pfeilern des Mannseins«:

»Also ich hab mir ein paar Pfeiler rausgesucht, auf die mein ganzes Mann-
sein fuffen soll. Die OPs, die ich gemacht habe, sind nicht riickgingig zu
machen, und das ist sehr gut so. Mein Name, das ist auch so ein Pfeiler,
ist sehr gut so. Also ich hab noch ne OP gemacht, Gebirmutter-OP. Und
das sind so Sachen, die unterschreib ich, also das passt. [Mit der begonne-
nen Hormonbehandlung allerdings zaudert er noch.] Aber beim Namen -
glasklar! Alles gut! Auch Personenstand, das bleibt so! Es gibt bestimmte
Punkte, die sind fest, daran riittle ich nicht mehr.«

An dem Namen wird der Vorteil des eindeutigen Geschlechts geschitzt,
die klare Dichotomie und wohlgestaltete Geschlechterdifferenz, die er
verkérpert. Ein Transmann hat seinen Namen noch nicht offiziell ge-
wechselt, doch sobald dies getan ist, sind die Fakten geschatfen, dann
will er die Brustamputation durchfithren. Der abrupte Namenwechsel
wirkt wie ein Schalter und beschleunigt den Ubertritt ins neue Ge-
schlecht, wihrend die korperliche Transition graduell verlduft und Am-
biguititen einschliefSt: »Ich identifiziere mich mehr mit dem Namen [als
mit dem Kérper]«. Deshalb muss der Zeitpunkt der Bekanntgabe des
neuen Namens wohlbedacht und in engem Verbund mit den anderen
Geschlechtsmarkern erfolgen: Diskordanzen und potentielle Irritatio-
nen sind zu vermeiden.

Eine Transperson hat sich sowohl den neuen Namen als auch den
OP-Termin eintdtowieren lassen, eine andere hat ihren offiziellen Ge-
burtstag auf den Tag der amtlichen Nameninderung verlegt. Die gleiche
Person hat neun Monate fiir den Namenwechsel bendotigt: »also da bin
ich eben mein eigenes Kind«. Eine dritte hat den Friedhof gewihlt, um
allen Bekannten den Abschied vom alten und die Geburt des neuen Na-
mens und Geschlechts zu verkiinden. Fiir die Képerndhe spricht auch
die Tatsache, dass man reflexhaft-somatisch auf seinen neuen Namen
reagieren konnen muss, um ihn als den richtigen zu begreifen. So berich-
tet Marco von seiner Zeit der Namensuche und des Austestens verschie-
dener Optionen: »Und dann hat sich der eine umgedreht und hat dann
iiber den Tisch einfach >Marco!« gerufen und ich habe mich tatsdchlich
umgedreht danach. Und dann war ich so: >Jaaal« [emphatisch]«. In ei-
nem anderen Fall hat sich ein Namenprovisorium aus Versehen erhir-
tet: Taja wiirde eigentlich lieber Anna heiflen, aber ihr Provisorium, das
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ihr zu auffallig ist, ist an ihr haften geblieben: Sie wurde unterdessen
zur Taja. Obwohl sie diesen Namen »aus der Not geboren« hatte, hat
sie sich damit so gut arrangiert, dass kein Namenwechsel mehr in Frage
kommt.

Nicht zu unterschitzen ist auch die Relevanz des phonologischen
und graphischen Namenkérpers: Die Namenwechsler/innen machen
sich viele Gedanken iiber seine materielle Beschaffenheit und bewerten
ausfihrlich Laute und/oder Buchstaben. Bestimmte Laute diirfen oder
sollen enthalten sein, andere keinesfalls, meist, weil sie an den alten Na-
men erinnern. Transmann Roman ertrigt zum Beispiel kein [i]:

»Ich hatte das Gefiihl, ich passe zu dem Klang. Roman ist ein sehr satter
Name, sehr tief. So ein bisschen melancholisch, aber auch rund von den
Buchstaben her. [...] Diese zwei Silben Roman implizieren was Boden-
standiges, in sich Ruhendes, als irgendein Name, wo ein i drin vorkommt.
Vielleicht weil mein urspriinglicher Name ein i drin hat. Dass ich mir
gedacht hab: Da brauche ich das Gegenteil davon.«

Taja sagt: »Und von der Sprachmelodie muss es schon sein. Es diirfen
eben keine Konsonantenpaare oder so drinsein, die den Namen hart
machen.« Den Namen Gabriele, den sie »eigentlich« schén findet, ver-
wirft sie wegen der »disharmonischen« Konsonanten [br]. Offensicht-
lich spielen hier die (oben erwahnten) typischen phonologischen Eigen-
schaften von Méannernamen wie Konsonantencluster herein. In dieselbe
Richtung (Flucht vor phonologisch genderisierten Namen) weist die
Abscheu vor dem Auslaut -a in Annabella, die Tom im Zitat oben zum
Ausdruck bringt.

Schliellich muss der Name auch gut »von der Hand gehen, das
heiflt, regelrecht eingeiibt werden, damit er physisch gut handhabbar
und so Teil des Kérpers wird:

»Also man muss den Namen wirklich 6fter horen, 6fter sagen, 6fter
schreiben. Also gerade Schreiben finde ich noch einpragsamer. Weil ich
auch unterschreibe damit. Ab da verinnerliche ich dann das wirklich.
Wenn ich unterschreibe oder wenn ich den Namen schreibe. Oder wenn
ich etwas tippe.«

2.1 Onymisches undoing gender

Obwohl das Namengesetz dafiir keine Grundlage bieter, wurde die
Dienstanweisung an Standesbeamte, Kindern nur geschlechtsoffen-
kundige Namen zu geben, jahrzehntelang befolgt: »Einen Dauerkampf
fiihren die Standesbeamten mit den Eltern um das Prinzip der Ge-
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schlechtsoffenkundigkeit von Vornamen« (Diederichsen, 1989, S. 341).
In einem Referenzwerk fiir Standesimter leistet der Onomast Wilfried
Seibicke Widerstand gegen drohende geschlechtsneutrale Rufnamen
und verteidigt die Geschlechtergrenze:

»Meines Erachtens konnte man hier von juristischer Seite stiarker re-
gelnd eingreifen und damit zur Erhaltung der Ordnungsfunktion des
Namens beitragen, zum Beispiel, indem man festlegt, dass Kevin als
rein minnlicher Vorname anzusehen ist, dass Dominique analog zu
Monique und in Ubereinstimmung mit der deutschen weiblichen En-
dung -e nur (noch) als weiblicher Vorname zugelassen wird oder dass
Heike kiinftig den Madchen vorbehalten ist. [...] Muss man Toni, Sigi
und dhnliche Formen unbedingt als amtliche Namen zulassen? Koénn-
te man es nicht so halten, wie es jahrhundertelang iiblich war: volle
Namensform fiir die Urkunden, Kurz- und Koseformen fiir den per-
sonlichen, privaten Umgang? [...] Solange aber die derzeitige Regelung
noch besteht, appelliere ich an die Eltern, die Nachteile, die ein amtlich
eingetragener geschlechtsneutraler Vorname im &ffentlichen Leben mit
sich bringt, ernsthaft und griindlich zu bedenken« (Seibicke, 2002, S.
15/16).

Immer wird das namentliche Geschlecht mit der Phonologie begriindet.
Hier wird der Auslaut -e als weiblich erklart. Namen klingen auch dann
ménnlich oder weiblich, wenn sie unbekannt sind (siehe Oelkers, 2003).
Gerhards (2010) legte Studierenden neue US-amerikanische Namen vor.
Mit klarer Mehrheit wurden Lamecca, Maleka, Shatrye weiblich und
Oukayod, Cagdas, Rashueen minnlich klassifiziert, das in Abs. 2.1 be-
schriebene Wissen um genderisierte Lautstrukturen wird produktiv an-
gewandt. Probleme bereiteten Namen wie Shameki und Chanti, denn -i
~ typisches Kennzeichen von Kosenamen - ist ambig, was auch Seibicke
(2002) bei Toni und Sigi moniert.

Eine erste Erschiitterung der onymischen Geschlechtertrennung er-
folgte 2008 durch das sogenannte Kiran-Urteil, das zu einer Aussetzung
onymischer Geschlechtsoffenkundigkeit fithrte: Fine indischstimmige
Familie wollte ihre Tochter Kiran nennen. Das Standesamt befand den
Namen fiir minnlich wegen der Endung -an, die mit Julian, Christian
etc. assoziiert wurde — wieder folgte die Zuordnung phonologischen
Kriterien. Die Eltern wiesen nach, dass Kiran in Indien geschlechtsneut-
ral ist. Deshalb sollten sie dem Namen einen weiblichen Rufnamen hin-
zufiigen, was sie verweigerten. Die anschliefende Verfassungsbeschwer-
de war erfolgreich, denn mit dem Unisex-Namen Kiran wurde keine
Beeintrachtigung des Kindeswohls sowie der Entfaltung der kindlichen
Identitdt und Individualitdt verbunden — ein markanter Durchbruch
in der bisherigen rechtlichen Argumentation. Inverse Namenvergaben
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(Gerhard fiir ein Médchen, Susanne fiir einen Jungen) werden nach wie
vor abgelehnt.’s 2010 wurde der Namenvorschlag Euro fiir ein Mid-
chen nur deswegen zuriickgewiesen, weil er mannlich klang (sie heift
heute Eurone).

2013 kam es zur Aussetzung der Geschlechtserfassung. Im Fall in-
tersexueller Kinder wurde eine Anderung des Personenstandsgesetzes
erwirkt: »Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem minnlichen
Geschlecht zugeordnet werden, so ist der Personenstandsfall ohne eine
solche Angabe in das Geburtenregister einzutragen« (PstG §22.3). Bis
dahin war ausschlieflich vorgesehen, den Kindsnamen und das Ge-
schlecht einzutragen. Doch hat der Gesetzgeber nicht die Frage bedacht,
ob iiberhaupt, wann bzw. wie ein geschlechtsuneindeutiges Kind be-
nannt werden soll, wenn das Nameninventar binir ist. Im Fall einer ge-
schlechtsvereindeutigenden Operation wiirde das Zootierprinzip greifen
(erst Geschlecht, dann Name), doch ist eine solche nicht verpflichtend
(wenngleich zu iiber 90% iiblich). Schmidt-Jiingst (2013) berichtet von
der Auskunft des dafiir zustindigen Fachreferats des Innenministeri-
ums, das zunichst auf das Namengesetz rekurriert und schreibt, dass
der Rufname gar nicht iiber das Geschlecht des Kindes informieren
misse, nur im Fall sogenannter Kindeswohlgefihrdung. AuSerdem ver-
weist es auf die Méglichkeit inverser Namenvergabe im Fall ausgeprig-
ter Religiositdt (Maria als mannlicher Zweitrufname). Deshalb wird die
Kombination von zwei (oder mehr) Namen mit unterschiedlicher Ge-
schlechtsanzeige (>sowohl als auch<) nahegelegt (androgyne Namen wie
Lisa Erik, Noah Christina). Auch geschlechtsneutrale Namen (-weder
noch«), von denen es im Deutschen nicht viele gibt, seien erlaubt (Eike,
Kim). Damit ist die bislang harte onymische Geschlechtergrenze auch
offiziell durchlassiger geworden.

Als Fall onymischer Grenziiberschreitung (Crossing) haben Namen
zu gelten, die die Grenze passieren, ohne ihre Herkunft zu negieren. Vie-
le Namen sind einseitig movierbar, das heifft, Mannernamen lassen sich
durch Suffigierung von -a, -¢, -ine etc. in Frauennamen transformieren,
der umgekehrte Weg ist blockiert. Als historischer Grund fiir die Femi-
ninmovierung wird die frithere Verwandten- und Patennachbenennung
angefiihrt: Um Madchen auch nach mannlichen Vorfahren bzw. Paten
benennen zu kénnen, bedurfte es der Movierung. Allerdings war der um-
gekehrte Fall auch gegeben, ohne dass es zu einer Maskulinmovierung

15 Welch Ungemach der Griff ins »falsche« Nameninventar verursachen kann,
schildert das Lied »A boy named Sue« von Johnny Cash, das das Leid eines
so benannten und verhShnten jungen Mannes schildert, der dafiir Rache an
seinem Vater nehmen will. Inspiration fiir das Lied war ein Richter namens
Sue Kerr Hicks aus Tennessee, dessen Mutter bei seiner Geburt starb und de-
ren Namen er deshalb bekam.
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kam. Hier hat man nur zu lautlich dhnlichen Mannernamen gegriffen
(Patin: Maria, Taufling: Martin). Bilateraler Grenzverkehr war dagegen
im Ostfriesischen moglich (Tammena, 2009): Meist durch Suffigierung
von -ius, -us oder -0, manchmal auch von -hard, -bert und Ahnlichem,
konnten im 17.~19. Jahrhundert Manner- aus Frauennamen gewonnen
werden, ebenfalls aus der Notwendigkeit von Nachbenennungen her-
aus: (Chri)Stine — Stineus, Laurelia — Laurelius, Katharina — Kathari-
nus, Katharino, Cathrinus, Trinus, Trino, Kathemann, weitere sind Gre-
tus, Greto, Grethard, Annebert, Telsman, Ulrikéus, Dorothéus, Sophius,
Olgo, Frauko. Das Suffix ist jeweils ein overter Marker der anderen
Klasse und macht das Geschlecht unmissverstindlich deutlich, so dass
die Sprache hier ssprachliche Genitalien« bietet.

Eine Steigerung dessen beschreibt Tammena (2009, S. 137-139), wo-
nach Minner- zu Frauen- und wieder zu Minnernamen »ruckmoviert«
werden konnten (»doppelte Wandlung« — den umgekehrten Fall er-
wihnt er nicht), zum Beispiel Clas (m.} — Clasina (w.) - Clasinus (m.),
Folkert —» Folkertdina - Folkertdino, Ulrik — Ulrike — Ulrikéus. Hier
enthilt der Name ein weibliches und ein mannliches >Genital<, wobei
dasjenige an der dufSersten Peripherie das Namengeschlecht bestimme.*¢

Doch nicht alle Namen konnen die Grenze passieren: Viele lassen
sich nicht movieren (Walter, Rolf) oder haben kein gegengeschlechtli-
ches Pendant (Tanja, Anne). Solche Namen dirften die Binaritit stirker
affirmieren als solche, die sich movieren lassen (Martin).

Onymische Hybridisierung wurde bereits im Fall intersexueller Kin-
der mit hybriden Doppelnamen wie Lisa Erik erwihnt. Indem androgy-

16 Tammena (2009) stellt auch fest, dass es vor allem im 19. Jh. zu vielen Gen-
der-Hypermarkierungen kam, die als Reaktion auf die iiberaus zahlreichen
Unisexnamen zu deuten sind: » Man war jetzt bemiiht, das Geschlecht der Na-
mentrigernnen deutlicher hervorzuheben (z.B. Bene war minnl. u. weibl,,
Benus deutlich miannl.)« (195). Sehr hiufig kam es dabei zu Movierungen be-
reits genuin weiblicher bzw. minnlicher Namen: So wurde die romanische En-
dung -ina/-ine inflationir an bereits weibliche Namen gehingt, umgekehrt lat.
-us/ -ius u.A. an Minnernamen. Greta wurde so zu Gretelina hypermarkiert,
Adelheid zu Adelheidina, Frauke zu Fraukea. Umgekehrt wurde Wybrand zu
Wybrandus, Herbert zu Herbertus etc. Ob es sich hierbei in erster Linie (als
intendierter Haupteffekt) oder auch nur in zweiter Linie {als Nebeneffekt)
um ein overdoing gender handelt, ist bislang ungeklirt, denn zumindest an-
fangs scheinen mit solchen Latinisierungen Statusanzeigen (doing class) ver-
bunden gewesen zu sein (Biirger, Geistliche, Studenten), auch wenn diese La-
tinisierungen spiter in alle Schichten diffundierten. Ahnlich bei den Frauen,
deren zusitzliche, dem Franzosischen entstammenden Suffixe wahrscheinlich
eher modern, schick und edel wirkten. Evtl. steht also die Markierung ande-
rer Differenzen im Vordergrund, womit Geschlecht nur zu einer Co-Differenz
absinkt.
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nen Namen das Sowohl-als-auch zweier sich ublicherweise ausschlie-
Bender Geschlechtskategorien betonen, erzeugen sie eine Spannung
(vgl. Conchita Wurst). 2013 hatte Lufthansa in einem Preisausschreiben
Schwed/innen adressiert, die bereit wiren, sich in Klaus-Heidi umzu-
benennen. Umbenennungen sind in Schweden leicht méglich, mehrere
Dutzend Personen nahmen teil. Das Beispiel Klaus-Heidi bezieht sei-
nen Witz daraus, Unvereinbares zwangszuvereinbaren.’” Im Fall des
Namenwechsels bei Transgender-Personen kommt dieses Verfahren nie
vor: Es dramatisiert die Ambiguitit, die beim Geschlechtswechsel genau
vermieden werden soll.

Ein subtiler Fall der Grenzverwischung (Dekonturierung) hat sich
in den letzten Jahrzehnten in Deutschland ereignet: Die Namenin-
ventare bleiben zwar weiterhin getrennt, die Binaritit gewahrt, doch
greifen die Eltern immer mehr auf solche Namen zu, die nach dem
anderen Geschlecht klingen: Sie verringern also die phonologische Di-
stanz zum anderen Geschlecht durch die Wahl dhnlich klingender Na-
men. Waren nach dem Zweiten Weltkrieg Madchennamen, wie in 2.1
berichtet, bedeutend linger, vokalreicher und seltener auf der ersten
Silbe betont (Katharina, Renite) als Jungennamen (Kldus, Péter), hat
sich dies heute geindert: Jungennamen sind linger und vokalreicher
geworden (Andréas, Christian), Mddchennamen kiirzer und initialbe-
tonter (Léna, Mia), das heifit, seit den 1970er Jahren hat eine phono-
logisch-onymische Geschlechtsriickstufung stattgefunden. Auffallig bei
beiden Geschlechtern ist die Zunahme an Ahnlichkeiten, zum Beispiel
an Hiaten (Vokalfolgen wie in Lea, Noah). Auch nehmen die Jungen-
namen Abstand von ihrem charakteristischen -er-Auslaut [e] (1945:
Peter, Dieter, Giinther, Werner) und vielen Konsonantenclustern (Klaus,
Horst), wihrend sie in unbetonten Silben immer ofter [a] und [i] ver-
wenden (Christian, Maximilian) und sich damit bislang als >weiblich«
geltenden Strukturen annihern. Insgesamt findet ein formales Degen-
dering statt. Die phonologische Geschlechtergrenze wird unterminiert,
wenngleich die Inventare weiterhin getrennt bleiben. Dies macht die
Geschlechtszuweisung konventioneller, ihre Marker werden abgebaut.
Seit ca. 2000 fillt auch das bislang exklusivste und stabilste Weiblich-
keitsmerkmal, der Auslaut auf -a, indem zunehmend Jungennamen wie
Luca, Noah (ferner Mika, Nicola, Joshua, Elia) vorriicken — meist ita-
lienische oder hebriische Minnernamen, die noch wenige Jahrzehnte
zuvor genau wegen dieses Auslauts weiblich einsortiert worden wiren
(siche Andrea, Gabriele). Damit wird ein besonders fester und salienter

17 Instruktiv sind Benennungen von Tieren, da sich Humor und Ironie seitens ih-
rer Namengeber nicht verbietet. Krafl (2014) erwihnt in seiner Untersuchung
zu Katzennamen, dass es zu Hybriden wie Karl-Doris komme, wenn sich das
vermutete Geschlecht bereits benannter Katzen als falsch herausstelle.
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Gendermarker enthirtet. Dem entsprichen umgekehrt weibliche Ein-
silber, moglichst auf Konsonant, die wenn, dann aus dem Englischen
zu gewirtigen wiren, zum Beispiel Kate, Liv, Kim, Grace. Noch sind
sie allerdings nicht unter den Top roo. Auch Migration ldsst erwarten,
dass mehr Namen aufkommen, die die traditionellen Strukturen un-
terlaufen.

Eine weitere Grenzverwischung findet bei Kosenamen statt, die aus
bestehenden Rufnamen gewonnen werden. Mehrere Verfahren kénnen
zu echten Unisexnamen fithren. Hier sind diejenigen Namen von Be-
lang, die in ihrer Basis (Stamm) das Geschlecht konventionell enthalten,
etwa Wolfi aus Wolfgang oder Susi aus Susanne. Wolfi und Susi sind
sich formal dhnlicher als Wolfgang und Susanne, ihre phonologische
Distanz ist geringer. Das finale i (oder -y) setzt sich an die iiblicherweise
geschlechtssalienteste Position und verdeckt das »sprachliche Genital.
Nur der Stamm sichert die Geschlechtsinformation ab. Dieser kann
auch allein vorkommen: Wolf < Wolfgang, Barb < Barbara.

Andere Kosenamen konnen sich komplett ihres Geschlechts entledi-
gen, womit der Fall einer Grenzauflésung (Entdifferenzierung) gegeben
ist. Sowohl i-Suffigierung als auch Trunkierung konnen aus Rufnamen
geschlechtsindefinite Kosenamen generierten, was zu identischen Na-
men fithren kann, siche Rufnamenpaare vom Typ Ulrike/Ulrich > Uli'®
oder Alexandra/Alexander > Alex. Hier wird, abermals am Namenende
operierend, das Geschlecht entdifferenziert. Auch die hdufigen (spre-
chenden) Koseiibernamen vom Typ Schatz(i), Liebling, Darling werden
in Paarbezichungen, wo die Individualwahrnehmung wichtiger ist als
das ohnehin bekannte Geschlecht, reziprok verwendet (Hirschauer,
2013; Niibling, 2015, 2017a).

Transgender-Personen nutzen besonders bei ihren inoffiziellen Na-
men (Spitznamen) diese Geschlechtsambiguitit. Sie kénnen damit am
alten Namen andocken und gleichzeitig durch Kiirzung (Chris) und/
oder i-Suffigierung das alte Geschlecht verdecken, ohne das neue zu of-
fenbaren. Solche Spitznamen werden dem vertrauten Umfeld als Kom-
promiss angeboten. So sagt Transmann Robert Silvio:

»Innerhalb der Familie [benutzen den neuen Namen] nur meine Schwes-
ter, meine Stieftochter und ihr Lebenspartner. Sie benutzen die Kurzform
Robbie. Mein Mann kann sich nach 30 Jahren Beziehung nicht daran
gewohnen und bat um den Zweitnamen Silvio, damit er mich weiter Silli
rufen kann. Meine Tochter nennt mich der Mutti. «

18 Auf rein graphischer Ebene praktiziert das Englische bei solchen homopho-
nen Namenkurzformen allerdings doch eine Geschlechtsspezifizierung, indem
Kurzformen fiir Miadchen bzw. Frauen vorrangig mit -ie (z.B. Bobbie) und
fiir Jungen bzw. Mianner mit -y geschrieben werden (Bobby), s. Wierzbicka
(1992).
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Die Strategie, alte Koseformen anzubieten, ist kein Einzelfall. Gegen ge-
schlechtsneutrale Kosenamen spricht allerdings die damit verbundene
Vertraulichkeit, sein besonderer Status als Beziehungszeichen (Goffman,
1982): Man will nicht von jedem geduzt werden, nur weil man auf Ge-
schlecht verzichtet. Daher beschrinken sich solche Kosenamenangebote
auf Verwandte und enge Bekannte.

Offizielle Unisexnamen sind in Deutschland selten (Eike, Heike, Toni,
Kai, Kim, Luca). Im Zuge der Globalisierung und Individualisierung
kommen jedoch rexotische« Namen hinzu, die Geschlecht nicht erken-
nen lassen (Paris, Robin, Riley, Dakota, Jordan). Allerdings haben viele
Unisexnamen eine geschlechtliche Schlagseite: Heike und Kim klingen
in den Ohren von Horern eher weiblich, Kai und Luca eher minnlich.
Auch sind sie diachron instabil: Weder in Deutschland noch in den li-
beraleren USA (wo Unisexnamen eine langere Tradition haben) gibt es
echte sexusneutrale Namen, auf die beide Geschlechter tiber Jahrzehnte
hinweg gleichermaflen zugreifen wiirden — im Gegenteil: Wie Lieber-
son, Dumais & Baumann (2000) nachweisen, tendieren Unisexnamen
genau dann zur Vergeschlechtlichung (meist Verweiblichung), wenn sie
von beiden Geschlechtern gleichermaflen genutzt werden (Fredrickson,
2007 spricht von gender polarization).

Barry & Harper, 1982 haben ermittelt, dass Unisexnamen sich his-
torisch meist aus Mannernamen speisen, eine relativ kurze Zeit unisex
sind und langfristig als weibliche Namen enden. Diese Einbahnstrafle
begriindet Alford (1988) damit, dass Frauen eher maskulin sein diir-
fen als Minner feminin, die weiblichen sozialen Rollen zunehmend auf
bislang mannliche Doménen ausgreifen und Niedrigstatus- an hoheren
Statusgruppen Anleihen nehmen. Allerdings darf die geringe Halbwerts-
zeit solcher Unisexnamen nicht dariiber hinwegtauschen, dass sie in an-
deren Kulturen stabil sein konnen, etwa der friesischen, die seit Jahr-
hunderten solche Namen wie Hidde, Holle, Anske, Renk, Sip kennt und
nutzt. Wie erwihnt, hat Alford (1988) in seiner kulturvergleichenden
Studie ermittelt, dass nur 15% der Sprachen auf Geschlecht verzichten.
Dabei gebe es eine Korrelation zwischen Gesellschaftsgréfe und ony-
mischer Geschlechtsneutralitit: Je kleiner (und homogener), desto eher
wird Geschlecht verzichtbar. Dies erfiillt die friesische Gesellschaft im
Gegensatz zur US-amerikanischen.

Eine radikale Form des undoing gender wird nicht auf dem Namen-
korper, sondern bei der Namenvergabe praktiziert, indem personliches
und onymisches Geschlecht gekreuzt werden. Inverse Namenvergaben
ohne Movierung gab es in Ostfriesland wahrend des 16.—-19. Jahrhun-
derts. Tammena (2009) dokumentiert allein 260 Fille, in denen Mid-
chen bzw. Frauen reine Minnernamen trugen (meist den ihres Grofs-
vaters oder Vaters) wie Klaas, Willem, Jacob, Peter, Bruno, Johann.
Umgekehrt (doch seltener) hieffen Jungen Frauke, Grete, Hedwig. Die
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relative Haufigkeit sowie die Griinde dafiir sind noch unbekannt, doch
scheint zum einen der Name von bei der Geburt verstorbenen Miit-
tern auf den Sohn iibertragen worden zu sein, zum anderen konnten
Maidchen den Namen ihres (Grof-)Vaters erhalten, wenn keine Soh-
ne vorhanden waren und die Tochter damit erbfihig gemacht werden
sollte. Welche weiteren sozialen Konsequenzen ihre mannliche Benen-
nung hatte, ist noch nicht geklirt. In jedem Fall motivierten exzessive
intrafamiliale Nachbenennungen (doing kinship) dieses cross gender
naming.

In Schweden ist die verpflichtende onymische Geschlechtsindizierung
nicht nur abgeschafft worden (Deinstitutionalisierung), die Partei »Fe-
ministiskt Initiativ (Fi)« wirbt vielmehr dafiir, Madchen bewusst typisch
minnliche Namen (Bjorn, Sven) zu geben und umgekehrt, um die bis-
lang segregierten Inventare kriftig zu durchmischen, den Namen mog-
lichst schnell ihr altes Geschlecht zu nehmen und die Entdifferenzierung
aktiv voranzutreiben. Auch der hybride Typ Klaus-Heidi wiirde, wenn
er denn breit vergeben wiirde, den Grenzabbau zum Zweck des Ge-
schlechtsverlusts beférdern. Noch aber wirkt er auch in Schweden wie
rocketragende Mianner oder vollbirtetragende Frauen.

Ebenfalls in Schweden kam es 2017 zu einer Reform des Familienna-
menrechts. Als Alternative zu den lingst erstarrten Familiennamen wur-
de bereits im 20. Jahrhundert wieder die urspriinglich produktive Patro-
nymik zugelassen (wie heute noch auf Island iiblich): Man darf wieder
echte Patronyme oder Metronyme bilden, also an den Rufnamen des
Vaters oder der Mutter -son >Sohn« bzw. -dotter »Tochter« hingen. Das
damit verbundene doing gender (Namen der S6hne auf -son, Namen der
Tochter auf -dotter) ist nun nicht mehr verpflichtend, denn diese Suffixe
wurden jiingst offiziell geschlechtsneutralisiert: Seit neuestem kann sich
ein Sven, dessen Eltern Birgit und Géran heiflen, Sven Birgitsdotter oder
Goransdotter nennen und seine Schwester Ebba entsprechend Ebba Bir-
gitsson oder Goransson. Institutionell wird hier eine Grenze niedergeris-
sen. Noch ist das Gesetz zu neu, als dass Namen auf -son und vor allem
auf -dotter schon als geschlechtsneutral aufgefasst wiirden.

Die radikalste Strategie, Geschlecht auf Namen zu verweigern, be-
steht in der Verweigerung der Kategorie Name selbst. Da Rufnamen
der Erwartung an Geschlechtsbekundung ausgesetzt sind, wird diese
sprachliche Kategorie hintergangen. Dies betrifft jedoch nur inoffizielle
Namen. Praktiziert wird dies von nicht-biniren Personen, die sich nicht
als Cis-Sexuelle verstehen und mit ihrem Auftreten keinen eindeutigen
Geschlechtswechsel implizieren (die folgenden Beispiele sind unseren
Online-Fragebogen entnommen). Die Trager von T und TJC betreiben
ein undoing gender, indem sie bewusst irritieren und den Code selbst,
die Namenkategorie unterminieren. So schreibt T: »T ist einfach nur ein
Buchstabe, also iiberhaupt schon mal ein queerer Name, und gleichzeitig
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erlaubt er mir mein Leben als Tobias [alter Name] mit einzubeziehen«.
Ahnlich TJC: »Ein Kiirzel ist absolut geschlechtsfrei. Zudem haben die
einzelnen Buchstaben ihre jeweilige Bedeutung als Anfangsbuchstaben
ehemals genutzter Namen« — das heifft, Geschlecht wird zuriickgewie-
sen, ihm wird jegliche Grundlage entzogen. Fiir T bzw. T]C selbst leistet
der Name dennoch die Funktion der Individualisierung. Man kann Ge-
schlecht auch durch sprechende Namen (ohne Geschlechtsstereotype)
entkommen (Senf, Fox, Flo), wobei Fox nur fiir die Umwelt transparent
ist (der Name entstammt einer Kreuzung aus Four und Six, doch ist sich
Fox der anderen Assoziation bewusst). Senf (»non-binary«) fiihrt fiir
offizielle Belange den unauffilligeren Unisex-Namen Toni, um sich vor
Nachfragen durch Cis-Personen zu schiitzen.

Die Geschlechtsindifferenz des Familiennamens nutzte hingegen
das Umfeld des aus den Medien bekannten Transmanns Balian Busch-
baum. In einem Interview sagt er, dass, lange vor seiner Transition,
seine Jugendfreunde den alten Rufnamen vermieden haben. Den der
Siez-Domaine zugehorigen Familiennamen haben sie hypokoristisch be-
arbeitet, ohne dabei auf Geschlecht zu rekurrieren:

»Also die ham mich z.B. auch nie bei meinem Vornamen genannt, son-
dern immer irgendwas mit meinem Nachnamen gemacht — z.B. Busch-
baumchen oder Baumchen. Es war immer etwas sehr Abstraktes«.

Hier wird also das not doing gender von Familiennamen abgeschopft.
Die Diminution entschirft die potentielle Distanz oder gar Aggression,
die die blanke Verwendung von Familiennamen evozieren wiirde.

3. Fazit

Die onymische Geschlechtsbinaritit des Deutschen lisst sich auf vielfa-
che Art und Weise bestitigen, hintergehen, zersetzen oder ignorieren, sei
es biographisch-individuell, sei es historisch-kollektiv. Weitet man den
bislang auf den Namen verengten Blick und betrachtet Personennamen
in ihrer miindlichen Verwendung, dann stéft man auf einen diachron
rasant zunchmenden genushaltigen Namenbegleiter in Gestalt des Ar-
tikels (»die Lea, der Noah«). Dieser ist im Ober- und Mitteldeutschen
fest grammatikalisiert, im Norden noch pragmatisch gesteuert. So wie
Pronomen zwingen Artikel zur Bekanntgabe von Geschlecht und entlas-
ten moglicherweise den Namen davon in dem Mafe, in dem sie an Fre-
quenz gewinnen. Damit finde nur eine Verlagerung der Geschlechtsin-
formation vom Zentrum in die Namenperipherie statt. Das Geschlecht
bleibt abgesichert, und das sogar deutlicher und unmissverstindlicher
als iiber variantenreiche und historisch variable Namenstrukturen. Fiir
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die geschriebene Standardsprache gilt jedoch weiterhin Artikellosigkeit.
Das sprachliche Medium korreliert also mit unterschiedlichen Gram-
matiken, wobei Neuerungen immer in der (zunichst regionalen) Miind-
lichkeit beginnen.

In jedem Fall ist es der Name, der die individualisierende Benennung
leistet, Zugehorigkeit(en) markiert und nach wie vor der Erwartung von
Geschlecht ausgesetzt ist, auch wenn historisch Entdifferenzierungen
stattgefunden haben. Transgender-Personen setzen sich in besonderer
Weise mit dieser Dichotomie auseinander. Abb. 1 liefert einen abschlie-
Benden Uberblick iiber die empirisch ermittelten Namentypen und
skaliert sie zwischen inoffiziell und offiziell sowie zwischen not doing,
undoing und doing gender.

inoffizielie Namen offizielle Namen

not doing gender ...undoing gender ......... doing gender

<nicht-binér Transgend

T TJC Lian Elija  Silli, Toni, Chris Lea Martin

Taja Marco Tom

Flo, Senf, Fox...  Julia  Julian | Dagmar
[auch: FAMILIENNAMEN] (movierbar) | (nicht movierbar)
Geschlecht:
unsichtbar ... ambig/nicht erkennbar ... sichtbar ... irreversibel

Abb. 1: Strategien der Selbstbenennung von nicht-bindren und Transgender-Perso-
nen

Die Dichotomie wird ublicherweise affirmiert, die Geschlechtergrenze
selbst wird kaum besetzt. Menschen mit offenerem geschlechtlichem
Selbstverstindnis nutzen indessen genau diesen Zwischenbereich, um
diese Grenze zu verwischen. Die Dramatisierung der Grenze durch
androgyne Namen vom Typ Klaus-Heidi ist das einzige, was in unseren
Daten vermieden wird. Das Aufrufen beider Geschlechter scheint keine
Option zu sein, weder fiir nicht-bindre noch (viel weniger) fiir Trans-
gender-Personen.
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