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Ein Interview mit Sprachwissenschaftlerin Anne Rosar —
Wie sinnvoll ist geschlechtergerechte

Das Grundanliegen der DGhK ist es, ins
Bewusstsein zu bringen, dass Kinder fir
optimale Bildungschancen moglichst in-
dividuell gefordert werden sollten. Dies
bedeutet, dass man auch Kinder mit Be-
gabungen fordern muss. In wissenschaft-
lichen Beitrigen zeigen sich immer wieder
Ungleichheiten der Geschlechter zu Un-
gunsten des weiblichen Geschlechts.
Obwohl nachweislich
Midchen wie Jungen hochbegabt sind,

ebenso viele

werden Midchen seltener als hochbegabt
erkannt und gefordert, was zur Folge hat,
dass diese ihr Potenzial nicht entfalten
koénnen. Auch in MINT-Férderprogram-
men sind regelmiflig weniger Madchen
als Jungen angemeldet. Ein Phidnomen,
das sich spiter im Erwerbsalltag wieder-
findet. Frauen sind unterreprisentiert in
technischen und einkommensstarken Be-
rufen sowie in Fithrungspositionen. Auch
Aktiven der DGhK liegt das Erkennen
und die Férderung hochbegabter Mid-
chen sehr am Herzen. Das Thema wird
regelmiflig auf Veranstaltungen wie auch
in Beitrigen dieser Zeitschrift aufgegriffen,
siehe z.B. im Heft 140 mit verschiedenen
Beitragen im Schwerpunkt ,,Puppenstube
vs. MINT Auch zukiinftig wird sich das
Labyrinth dem Thema widmen, so z.B. in
Heft 143 mit dem Schwerpunkt ,,Médchen
im Fokus®

Als eine der Ursache fiir die Benachteili-
gungen steht auch der Umgang mit Sprache
im Fokus. Wissenschaftliche Publikationen,
auch diejenigen des wissenschaftlichen Bei-
rats der DGhK, werden inzwischen weitge-
hend genderneutral verfasst. Ein Anliegen,
das vor Jahren bereits an den Vorstand
der DGhK herangetragen und diskutiert
wurde. Der aktuelle Bundesvorstand und
die Labyrinth-Redaktion haben sich der
Frage nun angenommen und das Heft auf
gendergerechte Sprache umgestellt und
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Im Austausch mit der Linguistin Anne Rosar von der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

mochten an dieser Stelle noch auf ein paar
Aspekte eingehen. Zu diesem Zweck haben
wir mit der Linguistin Anne Rosar von
der Johannes Gutenberg-Universitidt Mainz
gesprochen.

Liebe Frau Rosar, konnten Sie kurz erlidu-
tern, was gendergerechte Sprache kenn-
zeichnet?

AR: Geschlechtergerechte Sprache hat
die im Grundgesetz der BRD verankerte
Gleichberechtigung von Minnern und
Frauen in der Sprache zum Ziel. Das
Verb ,gendern“ bezeichnet die Anwen-
dung geschlechtergerechte Sprache. Dass
Gendern bzw. alternative Sprachformen
entscheidend die gedankliche Wahrneh-
mung weiblicher Personen fordert, belegen
psychologische bzw. linguistische Studien
(z. B. Stahlberg/Sczesny 2001, Braun et
al. 2007 und Kusterle 2011). Den Einfluss
geschlechtergerechter Sprache speziell auf
Kinder und Jugendliche haben Vervecken/

Hannvoer/Wolter (2013) untersucht.

Sie weisen im Rahmen einer groflen
Studie nach, dass der Gebrauch von Paar-
formen wie ,Ingenieurin und Ingenieur®
im Vergleich zu generischen Maskulina
wie ,,Ingenieur Geschlechterasymmetrien
in Schule und Beruf entgegenwirkt. Ge-
schlechtergerechter Sprachgebrauch stei-
gert bei Kindern und Jugendlichen nicht
nur die kognitive Wahrnehmung weiblicher
Beschiftigter innerhalb eines Berufsfeldes,
sondern fithrt auch zu einer ausgeglichene-
ren Selbstwahrnehmung von schulischem
bzw. beruflichem Erfolg bei Jungen und
Midchen. Zudem wird das Interesse von
Midchen an typischen Ménnerberufen ge-
fordert.

Ist gendergerechte Sprache eine Modeer-
scheinung, die in absehbarer Zeit wieder
iiberholt sein konnte?

AR: Das kann ich ganz deutlich verneinen!
Nicht der Gebrauch geschlechtergerechter
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Sprache?

Sprache ist eine Modeerscheinung, son-
dern die Debatte, die diesbeziiglich aktuell
in der Presse gefithrt wird. Die Frauen-
bewegung forderte bereits ab den 1970er
Jahren die sprachliche Gleichstellung von
Frauen und Minnern. Seit Anfang der
Neunzigerjahre gelten in der Bundesrepu-
blik Verwaltungsvorschriften zu geschlech-
tergerechter Rechts- und Amtssprache,
die den Gebrauch sogenannter Paarfor-
men wie ,Biirgerinnen und Biirger* und
»Schiilerinnen und Schiiler verlangen.
Sprachliche Ungleichbehandlung setzte
sich hier jedoch auf grammatischer Ebene
(unbewusst) fort: Lange bestand die starke
Tendenz, in festen Verbindungen mannli-
che vor weiblichen Personen zu nennen
(,Mann und Frau® ,,Vater und Mutter
»Bruder und Schwester, ,Adam und Eva“).

In solchen Reihenfolgepriferenzen
spiegeln sich bis heute alte, traditionelle
Geschlechterordnungen wider. Die Anrede
»Damen und Herren ist eine grofle Aus-
nahme und Ausdruck von Galanterie gegen-
iiber Frauen. Die immer beliebter werdenden
kreativen Sparschreibungen wie ,Schiiler/
innen, ,SchiilerInnen®, ,Schiiler*innen®
und ,,Schiiler_innen“ nehmen hiervon Ab-
stand und sind zudem weitaus kiirzer. Nicht
nur in offiziellen bzw. amtlichen Texten,
auch in vielen journalistischen (z.B. Spiegel,
taz) und wissenschaftlichen Artikeln bis hin
zu Stellenausschreibungen und Formularen
wird heute in zunehmendem Mafe selbst-
verstindlich ,,gegendert®. Vom wachsenden
offentlichen Interesse am Thema zeugen
z.B. auch die Publikationen des Duden-Ver-
lags wie ,Richtig gendern*, ,Gendern — Ganz
einfach!“ oder ,Handbuch geschlechterge-
rechte Sprache®.

Wie wirkt sich die Verwendung gender-

gerechter Sprache im Vergleich zum aus-
schliefflichen Gebrauch der miénnlichen
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Variante wie z. B. ,,Schiiler®, ,,Lehrer etc.
auf Horende bzw. Lesende aus?

AR: KritikerInnen berufen sich gerne auf
die scheinbar geschlechtsiibergreifende
Funktion von generischen Maskulina und
gebrauchen ausschliefllich die maskuline
Form. In verschiedenen Texten liest man
zwar immer wieder, es diirften sich ,ALLE
mitgemeint® fithlen, doch widerlegen alle
psycholinguistischen Tests, dass dies der
Fall ist. Zur Veranschaulichung der Wir-
kung des generischen Maskulinums ein
kleiner Test. Fragen Sie sich anhand fol-
gender Beispiele, ob Sie diese eher mit
ménnlichen oder weiblichen Personen
assoziieren:

Ein Erzieher verdient in Landes-Kitas ab
sofort 150 Euro mehr.

Wir suchen schnellstmoglich einen neuen
Abteilungsleiter.

Jeder Deutschlehrer sollte gute Rechtschreib-
kenntnisse haben.

Viele (psycho-) linguistische Studien zei-
gen, dass der Gebrauch der vermeintlich
generischen Maskulina (z. B. ,,Abteilungs-
leiter, ,Lateinlehrer®) in der privaten und
beruflichen Kommunikation iiberwiegend
minnliche Assoziationen hervorruft und
sich Frauen und Minner eben nicht glei-
chermafen eingeschlossen fithlen.

Dem kann der Gebrauch von Paarfor-
men (,Lehrer und Lehrerinnen), Spar-
schreibungen (,LehrerInnen®) und der
Gebrauch von Ersatzformen wie Partizi-
pien im Plural (,,Lehrende®) entgegenwir-
ken. Vor dem Hintergrund dieser Studien
ist gerade in der Schule die Gleichstellung
von Midchen und Jungen — auch sprach-
lich — besonders wichtig.

Riickfrage: Kénnen Sie konkrete Auswir-
kungen beschreiben?
AR: Unsere Sprache beeinflusst unser Den-

ken. Aktuelle Forschung zur Schulbuchli-
teratur zeigt, wie Sprache am Aufbau von
Geschlechtervorstellungen und -asym-
metrien beteiligt ist (Ott 2017, ,,Sprach-
lich vermittelte Geschlechterkonzepte).
Weibliche und méinnliche Figuren werden
iiberaus hiufig in geschlechterstereoty-
pen Rollen dargestellt. Die Missachtung
geschlechtergerechter Sprache befeuert
diese Ungleichheiten weiter: Lernenden
fehlt das Verstindnis, dass ein Pilot eben
genauso gut auch eine Pilotin sein kann.
Wenn zudem eine ménnliche Person in
ihrer Funktion als Pilot bildlich dargestellt
wird, wird dieser Beruf ausschliefllich mit
minnlichen Personen assoziiert.

Auch in der Ansprache durch Leh-
rende sollten sich Schiilerinnen genauso
wie Schiiler angesprochen und gefordert
fithlen und das funktioniert am besten,
indem ich das auch versprachliche (z.B.
yliebe Schiiler und Schiilerinnen...“).
Wenn man immer nur eine bestimmte
Zielgruppe (Anm. minnliche Personen)
anspricht und andere (wenn auch un-
bewusst) ausschlielt, kann Gleichstellung
nicht funktionieren. Auch soziologische
Studien belegen den negativen FEinfluss
von Geschlechterstereotypen: Weil Mad-
chen von ihrem sozialen Umfeld und den
Medien stindig auf das Stereotyp hin-
gewiesen werden, dass sie schlechter als
Jungs in Mathe sind, unterschitzen sie
sich und schneiden in Mathepriifungen
tatsichlich schlechter ab. Das hat nichts
mit deren kognitiver Kompetenz zu tun,
sondern ist Ergebnis falscher Selbstein-
schiatzungen und duflerer Beeinflussung.
Das Deutsche Institut fir Wirtschaftsfor-
schung e. V. sieht dies unter anderem als
Ursache fiir Frauenmangel in sogenann-
ten MINT-Berufen. Lehrende sollten also
alle Lernenden gleichermaf8en ansprechen.

Wie gelingt das, wenn nicht iiber Sprache >>
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selbst? Wiinschenswert wire, dass Kinder
im Unterricht fiir dieses Thema sensibili-
siert werden und so eventuell existierende
Ungleichheiten reflektieren.

Welche Bedeutung hat geschlechtsdiffe-
renzierter Sprachgebrauch fiir unser Pu-
blikum bei der DGhK?
AR: Hochbegabte Kinder haben ein sehr
ausgeprigtes  Sprachbewusstsein  und
-empfinden und somit ein besonderes Be-
diirfnis nach sprachlicher Prizision. Ganz
sachlich betrachtet stellt die Nutzung von
geschlechtergerechter Sprache jenseits aller
politischer Aufregung vor allem namlich
sprachliche Prizisierung dar.
Geschlechtergerechte Sprache ist somit
ein wichtiges Instrument zur Befriedigung
dieser besonderen Bediirfnisse und bie-
tet Hochbegabten ein kreatives Spektrum

sprachlicher Gestaltung.

Gibt es Unterschiede im Sprachgebrauch
beziiglich miindlicher und schriftlicher
Kommunikation?

AR: Das Phinomen ist in der Schriftspra-
che deutlich hiufiger zu finden als in der
miindlichen Kommunikation. Ich z. B. bin
hochstsensibilisiert fiir das Thema und
bemiithe mich um geschlechtergerechten
Sprachgebrauch, alleine schon aufgrund
meines Jobs im universitiren Kontext,
und dennoch verwende ich vor allem in
der miindlichen Kommunikation (wahr-
scheinlich aus Gewohnbheit) hiufig noch
generische Maskulina. Das ist auch tiber-
haupt nicht verwerflich! Es wire sowieso
wiinschenswert die emotionale Spannung
aus dem Thema zu nehmen und stattdes-
sen sachlich die Ergebnisse der Forschung
zu diskutieren. Interviews wie dieses
tragen dazu hoffentlich bei. Gendern ist
schon lange kein politisches (feministi-
sches) Statement mehr, sondern in der
Schriftsprache bereits gangige Praxis.

Noch eine Frage zur institutionellen
Regulierung der deutschen Sprache. Re-
formen wie z.B. die letzte Rechtschreib-
reform werden mitunter ziemlich disku-
tiert, letztendlich aber doch friiher oder
spiter akzeptiert. Wie verhilt es sich
Threr Meinung nach in dieser Debatte?
Vertrigt sich gendergerechte Sprache mit

den Regeln der amtlichen Rechtschrei-
bung?

Der Dudenverlag gibt wie eingangs er-
wihnt Literatur zum Thema heraus. In
verschiedenen Formaten liefert die Du-
denredaktion zahlreiche Vorschlige und
Hinweise zum angemessenen und ver-
stindlichen Gebrauch geschlechtergerech-
ter Sprache unter Berticksichtigung der
amtlichen Rechtschreibung.

Fir dhnliche Empérung wie das
Gendern heute sorgte Ende des letzten
Jahrhunderts iibrigens auch die sprach-
kritische Forderung nach Abschaffung
der Anrede unverheirateter Frauen mit
»Friulein®. Heute ist es gesellschaftlicher
Konsens, dass man als Frau keine Auskunft
iiber den Ehestand geben muss.

Wie sieht es mit der Angst vor Sprachver-
fall aus bzw. Aussagen wie Gendern wire
nicht dsthetisch?

AR: Es handelt sich bei der Debatte um
einen sprachlichen Demokratisierungs-
prozess, der 6ffentlich in Form von Empé-
rung und Sprachverfallsingsten diskutiert
wird. Gegnerlnnen jeglichen Sprachwan-
dels (egal welchen) halten Neuerungen fiir
unidsthetisch und holprig. Sprachverfalls-
angste sind mitunter Ausdruck eines tiber-
triebenen Normbewusstseins in Bezug auf
Sprache. Die meisten von uns haben in
der schulischen Spracherziehung gelernt,
mithilfe von Sprachregeln genau zwischen
yrichtig® und ,falsch“ zu differenzieren.
Abweichungen von solchen Regeln bzw.
Neuerungen werden als ungewohnt oder
uniésthetisch empfunden. Tatsichlich ist
die deutsche Rechtschreibung aber nur
in offiziellen und schulischen Kontexten
verbindlich, in anderen Kontexten diir-
fen wir uns trauen, kreativer mit unserer
Sprache umzugehen. Was jemand nun als
asthetisch oder unisthetisch ansieht, ist
Geschmackssache. Wer es hochst unisthe-
tisch findet, einen Genderstern zu gebrau-
chen, muss das selbstverstindlich nicht
tun. Es gibt geniigend weitere kreative
Formen, um sprachliche Gleichstellung
der Geschlechter zu erreichen. Und wer
sich des Genderns vollig verweigert, der
oder die sei ebenfalls akzeptiert! Man muss
sich nur der negativen Folgen bewusst
sein, die ich in diesem Interview skizziert

habe. Die aktuelle Diskussion erzeugt den-
noch Aufmerksamkeit und sensibilisiert
fiir das Thema sprachlicher Gleichstel-
lung. Ich persénlich verwende wie auch
Thre Zeitschrift die Sparschreibung mit
Binnen-I, der Genderstern ist mir politisch
zu aufgeladen. Mit seinem zunehmenden
Gebrauch kann sich das aber dndern.

Mit der Verdnderung gesellschaftlicher
Verhiltnisse und Lebensbedingungen an-
dert sich immer auch der Sprachgebrauch;
das sind aus sprachhistorischer Sicht voll-
kommen natiirliche und normale Prozesse
und kein Grund fiir Sprachverfallsingste.
Wer sich weiter mit unserer Sprachge-
schichte auseinandersetzen mochte, emp-
fehle ich ,,Das kleine Etymologicum. Eine
Entdeckungsreise durch die deutsche Spra-
che“ (Kopf 2014). Abschlieffend mochte
ich darauf hinweisen, dass eine lebendige
Sprache immer im Wandel ist. Eine Spra-
che, die sich nicht mehr verindert, ist eine
tote Sprache.

Vielen Dank fiir das Gesprich! |

Die Fragen stellte

Heike Werneburg,
Redaktionsleitung
Labyrinth des
Bundesvorstands
sowie Schriftflihrerin
und Beraterin des
RV Rheinland-Pfalz/
Saarland im Auftrag der Labyrinth
Redaktion.

Anne Rosar:
Sprachwissenschaftlerin am Deutschen
Institut der Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz.
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