DAMARIS NUBLING

Vom Oden- in den Schwarzwald, von Eng- nach Irland ? Zur Abgren-
zung von Gattungseigennamen und reinen Eigennamen

1 Zur Bestimmung von Gattungseigennamen

Innerhalb der Eigennamen gibt es einen hybriden Typus, der appellative Strukturen mitfiihrt.
Es handelt sich dabei nicht um erstarrtes lexikalisches Material, wie dies fiir Familiennamen wie
Herzog, Schiifer, Trinkaus gilt oder fiir eine Stadt namens Freiburg. Vielmehr handelt es sich
um charakterisierendes appellatives Material, das seine Semantik entfaltet, das heiflt, das
denotierte Objekt mitbezeichnet (hier unterstrichen): Bodensee, Feldberg (als Bergname),
Eiffelturm, Schwarzwald, Siebengebirge, Johannes Gutenberg-Universitdit, Eulen-Apotheke,
Wilhelmstrafe, Alexanderplatz, Helmholtzgymnasium. Somit enthalten solche Komposita so-
wohl identifizierende (onymische) als auch charakterisierende (appellative) Bestandteile (FRIT-
ZINGER demn., HARWEG 1998: 310-316). HARWEG (1983, 1997) hat sich am friihesten mit die-
sem Typus des sogenannten Gattungseigennamens befasst und bestimmt ihn wie folgt:

,.Die Eigennamen unterscheiden sich [...] darin, ob sie die Kategorie, der ihre Triger zugehoren,
mitbezeichnen [...]. Diejenigen, die sie mitbezeichnen, nenneichGattungseigen-
name n, diejenigen, die es nicht tun,reine Eigennamen “ (HARWEG 1983: 159).

,»[E]s [Gattungseigennamen] sind Eigennamen, die als Teilausdruck einen Gattungsnamen [Ap-
pellativ — DN] enthalten, [...] der sich, unbeschadet des Fortbestandes seiner Gattungs-
namenfunktion, dem Gesamtausdruck, von dem er ein Teil ist, funktional unterordnet. Der
Gesamtausdruck, der genuine Gattungseigenname, ist also in erster Linie Eigenname [...]“
(ebenda, 160).

Die appellativen Elemente — er spricht an anderer Stelle auch vom Sockel (HARWEG 1997: 89)
und vom Mikro-Gattungsnamen — kann man nicht streichen, daher nennt HARWEG (1983) sie
,.genuine Gattungseigennamen®. Wihrend in den Beispielen oben die Gattungsbezeichnung
hinten steht, bildet sie in den folgenden Beispielen das (ebenfalls unverzichtbare) Erstglied:
Villa Hiigel, Palais Schaumburg, Haus Dortmund, Schloss Neuschwanstein, Kloster Corvey.
In diesem Beitrag beziehen wir uns nur auf den ersten Typ mit Appellativ im Letztglied.
HARWEG (1983) unterscheidet aulerdem sogenannte ,,halbgenuine Gattungseigennamen*®, deren
appellativer Bestandteil streichbar ist: (Kaiser) Wilhelm 11, (Bundeskanzlerin) Angela Merkel.
Auch diesen Typ verfolgen wir hier nicht weiter (sieh hierzu FRITZINGER 2014). Wir folgen
HARWEGs Terminologie und betonen das, was er im letzten Satz herausstreicht, nimlich dass
es sich bei Gattungseigennamen trotz dieser hybriden Strukturen um Eigennamen handelt.'
Niemand wiirde bestreiten, dass Hegelstrafle oder Bismarckstraf3e Straennamen und Johannes
Guten-berg-Universitdt oder Albert-Ludwigs-Universitdt Universititsnamen sind. Wichtigstes
Krite-rium ist ihre Monoreferenz.

' Allerdings thematisiert HARWEG (1983: 162) immer wieder die Hybriditit und Ambivalenz dieser

Kategorie, die ,,obzwar dominant eigennamenwertig, doch eine gewisse Zwischenstellung zwischen
Gattungsnamen [Appellativen - DN] und Eigennamen einnimmt*.
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Nun ist es nicht trivial, Gattungseigennamen von reinen (oder, nach FRITZINGER demn.,
prototypischen) Eigennamen zu unterscheiden. Entfaltet zum Beispiel Schwarzwald noch die
Semantik seines Letztglieds oder handelt es sich nicht eher um einen Gebirgsnamen? Handelt
es sich bei Deutschland um einen Gattungseigennamen, aber bei Luxemburg, Ddnemark und
Frankreich nicht? Muss umgekehrt die Semantik des Appellativs zwingend unzutreffend sein,
um von einem reinen Eigennamen sprechen zu konnen?

Vermutlich diirften die meisten reinen Eigennamen ein Stadium des Gattungseigennamens
durchlaufen haben, denn bekanntlich sind (fast) alle Eigennamen irgendwann aus Appellativen
hervorgegangen.” Sehr viele Eigennamen — es handelt sich vor allem um Toponyme im weiteren
Sinn — sind (oder waren) morphologisch komplex, sind also hdufig Komposita. Die Erstarrung
vom appellativischen Kompositum zum Namen verlduft nicht abrupt und kann ein Glied frither
affizieren als ein anderes. Damit diirfte es sich bei Gattungseigennamen um ‘junge’ Namen mit
appellativischen Atavismen handeln. Der diachrone Verlauf lidsst sich grob wie folgt skizzieren:
app. Kompositum (Hausberg) > Gattungseigenname (Feldberg) > reiner Eigenname (Heidel-
berg).? Das Problem ist, dass man es einem Namenkompositum meist nicht ansieht, ob es noch
Gattungseigenname oder schon reiner Eigenname ist: Der vormals semantisch motivierte Be-
standteil muss sich formal nicht verdndern, damit man von einem reinen Eigennamen sprechen
kann. Das heif3t, die Dissoziation der fraglichen Komponente vom Appellativ und die Abstufung
zum bloflen Namenbestandteil ist an der Oberfliche nicht zu erkennen.

Unbestritten diirfte jedoch sein, dass semantische Inkongruenz auf reine Eigennamen hin-
weist: Es gibt Stidtenamen auf -berg (Heidelberg), -bach (Ansbach), -hafen (Ludwigshafen),
-see (Falkensee), -land (Westerland), -feld (Bielefeld), -wald (Greifswald) ohne motivierten
Objektbezug. Doch darf man — und dies ist ein Anliegen dieses Beitrags — reine Eigennamen
nicht erst bei semantischer Inkongruenz ansetzen. Wihrend HARWEG (1983: 164, 167) England
und Deutschland als Gattungseigennamen klassifiziert, argumentieren wir in diesem Beitrag da-
fiir, dass es sich hierbei trotz semantisch zutreffenden Sockels um reine Landernamen handelt.
Ebenso behaupten wir, dass Neustadt, Bierstadt, Darmstadt reine Stadtenamen sind, ebenso wie
Bamberg oder Mainz. Das bedeutet, irgendwann gehen Gattungseigennamen in reine Eigen-
namen iiber, ohne dass ein semantischer Konflikt entstehen muss. Letztlich verraten grammati-
sche Merkmale viel mehr iiber den genauen Status. Dabei sei auf die sprachgeschichtliche
Selbstverstindlichkeit hingewiesen, dass der Ubergang vom Gattungseigennamen zum reinen
Eigennamen skalar organisiert ist (schillernde Zwischentypen sind erwartbar), auch wenn wir
im Folgenden an Grenzziehungen interessiert sind.

Gemeint sind immer komplexe Eigennamen von Typ Schwarzwald, Feldberg, Bodensee. Dass einglie-
drige Namen wie Koln, Mainz, Berlin kaum auf Gattungseigennamen zuriickgehen konnen, liegt auf
der Hand.

Der Fall Feldberg ist in Wirklichkeit komplizierter: Einerseits bezeichnet Feldberg tatséchlich einen
Berg (genaugenommen sogar zwei: einen im Schwarzwald, einen im Taunus), womit es als Gattungs-
eigenname zumindest in Frage kommt (HARWEG wiirde sagen: es ein Gattungseigenname sein muss),
andererseits ist es auch Name einer badischen Kleinstadt, womit es sich zweifelsfrei um einen reinen
Eigennamen handelt.



Zur Abgrenzung von Gattungseigennamen und reinen Eigennamen 3

2 Kiriterien zur Unterscheidung von Gattungseigennamen und reinen Eigen-
namen

Im Folgenden argumentieren wir dafiir, dass sich der Ubergang vom Gattungs- zum reinen
Eigennamen weniger semantisch als grammatisch greifen lasst. Wir stellen die wichtigsten Kri-
terien fiir eine solche Abgrenzung vor, allerdings in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit.

2.1 Semantische (In-)Kongruenz

Es wurde bereits deutlich, dass semantische Inkongruenz fiir einen reinen Eigennamen spricht:
Heidelberg enthilt nichts, was auf eine Stadt hinweist (solche ,,Nameniibertragungen von
einem Berg- auf eine Stiddtenamen bezeichnet HARWEG (1983: 165) als ,,Kontiguitétsver-
schiebung*). Anders bei Diisseldorf, das immerhin auf eine Siedlung hinweist, wenngleich auf
eine kleinere als es das bezeichnete Objekt tatsidchlich ist: Hier hat sich das Objekt geéndert
(von einem Dorf zu einer Stadt), doch ist sein Name nicht ‘mitgewachsen’ (,,Similaritits-
verschiebung‘ nach HARWEG 1983). Bei Schwarzwald und Odenwald stellt sich die dhnliche
Frage, ob damit nicht eher ein Mittelgebirge als ein Wald gemeint ist. AuBerungen wie der
hochste Berg des Schwarzwalds ist fast 1500m hoch wirken unmarkierter als der Schwarzwald
ist ein Nadelwald. Auch dieses ‘Herauswachsen’, die Entfernung aus der Objektklasse bei
gleichbleibendem Namen weist auf einen reinen Eigennamen hin. Oft hat sich auch nur die
Bedeutung des Appellativs gedndert (semantischer Wandel). So bezeichnete mhd. burc nicht
nur eine Burg, sondern auch eine Stadt. Freiburg und viele andere Stadtenamen enthalten noch
heute das Letztglied -burg, ohne dass hier eine Burg vorhanden sein miisste, zumindest ist dies
irrelevant. Der Name ist ldngst erstarrt und von der Appellativik entkoppelt. Die semantische
Inkongruenz verdankt sich also keinem Objekt-, sondern einem Wortbedeutungswandel. Die
Wege zu semantischer Inkongruenz sind ohne Belang fiir den Namenstatus.

Was das semantische Kriterium jedoch nicht entscheidet, sind diejenigen Fille, in denen
zwar noch semantische Passung vorliegt (wie bei Deutschland, Neustadt, Darmstadt), doch
bereits die grammatische Abkopplung vom Gattungseigennamen stattgefunden hat. Da Form
in aller Regel Funktion folgt, darf man annehmen, dass die semantische Bindung Deutschland
- ‘Land’ schon lidnger deaktiviert (gekappt) worden ist, ebenso wie bei Frankreich und
Luxemburg, wo dies ganz offensichtlich der Fall ist. Dabei sind es mehr und andere Kriterien
als die von HARWEG genannten, die gegen den Status des Gattungseigennamens sprechen. Die
Loslosung zeigt sich subtil-morphologisch, ist also eng mit der Frage verbunden, ob sich das
betreffende Letztglied morphologisch-grammatisch noch wie ein Appellativ oder schon wie ein
Name verhilt.

2.2 Kopfverlust und referentielle Genuszuweisung

Wie in FAHLBUSCH/NUBLING (2014) ausfiihrlich gezeigt, wechseln Eigennamen im Laufe ihrer
Entwicklung ihre Genuszuweisung vom alten (appellativisch ererbten), sogenannten
morpholexikalischen Genus in ein neues, referenzielles Genus. Das referentielle Genus wird
von der Objektklasse, auf die der Eigenname referiert, gesteuert. Einige Beispiele mogen dies
verdeutlichen: Schiffsnamen sind immer feminin. Andere Namen (Kaiser Wilhelm [m.], Europa
[n.]) oder Appellative (Albatros [m.]), die zu Schiffsnamen werden, erfahren eine Umkategori-
sierung zum Femininum, das alte Genus wird tiberschrieben: (der) Kaiser Wilhelm (m.) > die
Kaiser Wilhelm (f.), der Albatros (m.) > die Albatros (f.), Europa (n.) > die Europa (f.). Auch
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die viel jiingere Klasse von Namen fiir Zeitschriften etabliert und stirkt gegenwirtig das
Femininum und setzt es zunehmend gegen das alte Genus durch: die BILD, die Capital, teil-
weise die Playboy, aber noch der SPIEGEL, der Focus etc. Auch einst pluralische Zeitschrif-
tentitel wie die BNF (< Beitrdge zur Namenforschung) gehen zum singularischen Femininum
iiber, wobei die Formsynkretismen zwischen Plural und Feminina (die, sie, ihre) diesen Weg
zusétzlich ebnen. Autonamen sind Maskulina (der Mercedes [Mercedes ist ein spanischer
Frauenname], der Polo, der Fiesta, der Corsa), welches sich auch bei opaken Akronymen als
produktiv erweist (der TT). Hotel- und Restaurantnamen sind dagegen Neutra (das Steigen-
berger; das Heiliggeist, das Turm). Das lexikalische Genus des Ursprungsworts wird also
iberschrieben.

War das Ursprungswort ein Kompositum, so wird das iibliche Kopfrechtsprinzip auf dem
Weg vom Gattungs- zum reinen Eigennamen aus den Angeln gehoben: Das Letztglied (der
Kopf) verliert seine Genuszuweisungszustiandigkeit. Gattungseigennamen behalten dagegen
noch die Macht tiber die Genuszuweisung, ihr appellatives Letztglied hat weiterhin Kopfstatus
inne. Der Kopfverlust und damit die Inkorporierung beziehungsweise Einebnung des Letztglieds
in den hierarchisch flachen Gesamtnamen erfolgt erst beim reinen Namen.

Dieses Genuskriterium erweist, dass es sich bei Neustadt, Darmstadt etc. um reine Namen
handelt: Das Appellativ Stadt ist feminin, Stddtenamen sind aber ausnahmslos Neutra (das
Amsterdam / das New York des 20. Jhs.): die (Grofs-, Provinz-, Haupt-) Stadt, aber das schone
Neustadt an der Weinstraf3e, das hiibsche Darmstadt im Odenwald. Damit handelt es sich bei
samtlichen Siedlungsnamen auf -stadf um reine Eigennamen. Das Neutrum wird referenziell
zugewiesen und nimmt keine Riicksicht mehr auf Zusammensetzung, Komplexitit oder lexika-
lische Reststrukturen der Stadtenamen. Stddtenamen bilden eine voll entwickelte, schon lange
etablierte eigene Namenklasse. Wann sich diese Klasse etabliert hat, ist sprachgeschichtlich
noch nicht genau ergriindet. So schreibt STECHE (1927: 81): ,,Aber diese Einheitlichkeit [neu-
trales Genus] ist geschichtlich sehr jung; im Ahd. und Mhd. konnten die Namen der Orte und
Linder jedes Sprachgeschlecht haben®. Und PAUL (1917/1968) stellt fest, dass fremde
Stadtenamen oft Feminina waren, da sie dieses quellsprachliche Genus aus dem Lateinischen
und Griechischen iibernahmen: lat. Roma (f.) > Rom (f.), Colonia (f.) > Koln (f.), ebenso
Rhodos (f.), Carthago (f.), Athen (f.). Heute sind sie alle Neutra. Zu den deutschen Namen
schreibt er: ,,Die deutschen Ortsbezeichnungen sind zu einem gro3en Teil Zuss., z.B. mit -burg,
-dorf, -heim-, -stadt, -weiler. Bei ihnen mufite das Geschlecht des 2. Bestandteils maf3geblich
sein. [...] Alle Ortsnamen werden jetzt [...] als Neutra behandelt” (ebenda, §117). Vermutlich
diirfte sich das Neutrum aus hiufigen (neutralen) Letztgliedern wie -dorf, -heim, -tal speisen.

Allerdings stellt sich die Frage, ob im Umkehrschluss ein zum Letztglied passendes Genus
zwingend fiir einen Gattungseigennamen spricht. Dies ist zu verneinen: Es kann Kopfverlust
vorliegen, der sich an der Oberflidche nicht in einem Genuswechsel manifestiert, weil das refe-
renzielle Genus zufillig das gleiche ist wie das (de)appellativische Letztgliedgenus. Strukturell
kann sich die Genuszuweisung dennoch lingst vom vermeintlichen Kopf gelost haben, wie wir
das fiir Deutschland (n.) annehmen. Da es nur drei Genera gibt, ist die Wahrscheinlichkeit sol-
cher Uberlappungen gar nicht so gering. Das Appellativ Land ist ein Neutrum. Auch (fast) allen
Lindernamen (von wenigen Ausnahmen wie Schweiz, Tiirkei abgesehen) kommt ein referen-
tielles Neutrum zu. Aufgrund ihrer Artikellosigkeit zeigt sich ihr Genus nur dann, wenn ein
Attribut vor den Landernamen tritt und damit den sogenannten syntaktischen Artikel erzwingt
(der als linke Klammer zum durch das Attribut erdffnete Mittelfeld fungiert): das schone Polen,
das schone Luxemburg, das schone Deutschland.

Bei Deutschland, wo vordergriindig also weder Semantik noch Genus den reinen Namen-
status verraten, ist es dieses (Null-) Artikelverhalten (Absatz 2.3), aber auch die Ellipsenresistenz
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(Absatz 2.4) und das Flexionsverhalten (sieh Absatz 2.5), die es als reinen Eigennamen aus-
weisen.

2.3 Abweichendes Artikelverhalten

Appellativa bilden als Zeichen fiir zahlbare, konturierte Konkreta die prototypische Substantiv-
klasse und fiihren obligatorisch verschiedene Artikelworter mit sich, im hiufigsten Fall den
Definit- und den Indefinitartikel (die Stadt, eine Stadt, manche Stadt etc.). Diesen Artikelwor-
tern kommen feste Determinationsfunktionen zu. Sie stehen auch untereinander in Opposition
und bilden damit ein echtes Paradigma. Diese Maximalanforderungen sind beim Gattungseigen-
namen schon nicht mehr erfiillt: Gattungseigennamen unseres Typs (mit appellativem Letzt-
glied) fithren zwar immer einen festen Definitartikel mit sich (in Genuskongruenz mit dem
Letztglied), aber das restliche Artikelparadigma kommt nicht mehr zum Einsatz (es sei denn
unter pragmatisch hochspezifischen Bedingungen): der Bodensee, der Schwarzwald, das Sie-
bengebirge, die Hegelstrafle — aber *ein Bodensee, *manch Bodensee vs. ein Baggersee, manch
Baggersee. Auch manche reine Namenklassen fiihren einen festen, expletiven Artikel mit sich
(Definitheit ist Namen ja inhdrent, daher die Rede von Expletivitit). Dieser vermeintliche Arti-
kel wird jedoch in NUBLING (2015) als Klassifikator (classifier) analysiert. Die meisten Namen-
klassen fiihren feste Klassifikatoren mit sich, die wie Definitartikel aussehen, ihr altes Artikel-
paradigma aber schon verlassen haben und keine funktionalen Beziehungen mehr zu anderen
Artikelwortern unterhalten. Dazu gehoren die Namen von Wiisten (die Namib, die Sahara),
Bergen (der Schauinsland, der K2), Autos (der Mercedes, der Fiesta), Restaurants (das Heilig-
geist) etc. (sieh eingehend FAHLBUSCH/NUBLING 2014, NUBLING 2015).

Manche — und zwar fest etablierte und damit alte — Namenklassen kommen jedoch blank
vor: Stadtenamen (@ Miinchen, @ New York), Landernamen (@ Polen, () Diinemark), Konti-
nentnamen (@ Asien, @ Europa), und standardsprachlich auch Personennamen (@ Angela Mer-
kel). Somit kann man festhalten: Namen ohne festen Artikel beziehungsweise, priziser, Klas-
sifikator sind immer reine Eigennamen. Da Deutschland zu dieser Gruppe gehort (das Deutsch-
land), kann es sich nicht mehr um einen Gattungseigennamen handeln. PAUL (1917/1968) er-
wihnt noch das Vorstadium das Deutschland: ,Friiher sagte man auch das Deutschland. Jetzt
haben die Bezeichnungen mit -land wie die mit -reich ganz den Charakter von Eigennamen an-
genommen, so auch Didnemark, nachdem es zur Bezeichnung eines Staats geworden ist [...]*
(Bd. 2, Teil III: 162). Heute schlieBt @ Deutschland den Status als Gattungseigennamen aus.
— Auch Luxemburg ist kein Gattungseigenname, dies allerdings gleich aus drei Griinden: Es ist
ein Land und keine Burg, es ist Neutrum und kein Femininum, und es kommt blank vor.
‘Artikelfiihrung’ spricht somit nicht gegen reinen Namenstatus, aber ‘Artikellosigkeit’ eindeutig
dafiir (entgegen HARWEG 1983: 166/167). Der sogenannte syntaktische (oder sekundire) Arti-
kel, der immer dann obligatorisch erscheint, wenn ein Attribut vorhanden ist, wurde bereits er-
wihnt und hat einen anderen Status inne (zum Artikelverhalten bei Gattungseigennamen sieh
ausfiihrlicher FRITZINGER 2014, demn.).

2.4  (Un-)Moglichkeit der Wortteilellipse

Bislang weitestgehend unberiicksichtigt blieb in der Onomastik die Frage, ob komplexe Namen
noch koordinierbar sind, das heiflt, eine Wortteilellipse erlauben (FRITZINGER demn.). Nach
KEMPF (2008) ist heutzutage die Ellipse des Letztglieds haufiger (Juden- oder Christentum) und
die des Erstglieds deutlich seltener (Pferdezucht und -haltung). Auf Namenkomposita iibertra-
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gen interessiert uns nur der erste Fall der Letztgliedellipse, da unser Typ von Gattungseigen-
namen das Appellativ im Letztglied enthilt: von der Hegel- in die Hauptstrafse, vom Helmholtz-
zum Goethe-Gymnasium. Da die Erst- und Letztglieder jeweils phonologische Worter bilden,
steht ihrer Trennung phonologisch nichts im Wege (ausfiihrlich zu den Bedingungen sieh
KEMPF 2008).

Wortteilellipsen haben sich diachron auf bemerkenswerte Weise veridndert (sich KEMPF
2010). So konnten bis zum 15. Jahrhundert noch Flexionsendungen Ellipsen bilden (hier die
Dat.Pl.-Endung: mit disen und andern underrichtung und leren). Ab dem 16. Jahrhundert neh-
men auch Wortbildungssuffixe und Komposita daran teil (in erober: vnd pliinderung der Statt;
das Richter oder Beysitzerambt). In der Hochphase des 17. und 18. Jahrhunderts war es auch
moglich, Teile von Eigennamen auszulassen: Lief- und Russland, in Holl- und Engelldndischen,
aber heute: *Sie spielte in verschiedenen Vereinen in Deutsch- und in England (KEMPF 2010:
361): ,,Heute sind derartige Konstruktionen nicht mehr akzeptabel, da Eigennamen nicht
morphologisch seg-mentierbar sind“ (ebenda). Ob dieser in KEMPF angebrachte Asterisk so
kategorisch gesetzt werden darf, wird sich anhand unserer Korpusuntersuchung erweisen. Wir
gehen davon aus, dass reine Eigennamen nicht koordinierbar sind, wohl aber Gattungs-
eigennamen, und dass es sich bei dem Verlust der Koordinierbarkeit um einen diachronen
Verfestigungsprozess handelt (siech Tabelle 1).

1) appellative Komposita 2) Gattungseigennamen 3) reine Namen(komposita)
ihr Heimat- und Vaterland; zwischen Hegel- und Bismarck- ?7>* zwischen Darm- und Bier-
zwischen Grof3- und Klein- straf3e; zwischen Boden- und stadt;
stadt Titisee ?7>* zwischen Deutsch- und
England;
*von Heidel- nach Bamberg
*von Frei- bis Hamburg

Wortteilellipsen jeweils moglich Wortteilellipsen nicht (mehr)
moglich

Tabelle 1: Wortteilellipse bei Koordination zur Unterscheidung von Gattungs- und reinen Eigennamen

Reine Eigennamen (3) entziehen sich einer Ellipse, da formgleiche Teile nicht etwa eine ge-
meinsame, sondern gar keine Bedeutung tragen. Dies diirfte fiir alle Stadtenamen gelten (¥von
Heidel- nach Bamberg, *von Frei- bis Hamburg, selbst wenn sie -stadt im Letztglied fiihren:
*zwischen Darm- und Bierstadt) und vermutlich auch fiir Lindernamen (*in Eng- und Irland,
*zwischen Deutsch- und England); dass diese Erstarrung einen langwierigen Prozess darstellt,
haben wir in Tabelle 3 durch ‘?>*’ angedeutet: Absatz 2.4.2 macht deutlich, dass man in Kor-
pora mehr Relikte findet, als man vermutet. Auch Personennamen mit transparenten Strukturen
entziehen sich jeglicher Wortteilellipse (*die Abgeordneten Brink- und Ackermann, *die SPD-
Politiker Steinbriick und -meier). Anders im Fall der koordinationsfihigen Gattungseigen-
namen (2) (zwischen Hegel- und Bismarckstrafle, zwischen Boden- und Titisee) und der appel-
lativen Komposita (ihr Heimat- und Vaterland, zwischen Grof3- und Kleinstadt). Hier stellt sich
auBerdem die interessante Frage, ob auch (1) und (2) untereinander koordinierbar sind: ?sie fithr von
der Hegel- in eine Vorfahrtsstrafle; ?sie fuhr von der Vorfahrts- in die Hegelstrafle. Da zwischen
Letztgliedern semantische Aquivalenz vorliegen muss, sollte dieser Typus erwartbar sein.

4 Da uns dies so unzweifelhaft erscheint, wurde keine Korpusrecherche vorgenommen. Bewiesen ist

diese apodiktische Annahme indessen (noch) nicht.
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Ob hybride Koordinationen zwischen (1) und (2) vorkommen, wurde iiber eine Korpus-
recherche (vom 25.10.17) ermittelt.’ Eine Anfrage zum Typ ‘X- und YstraBe’ ergab, dass wenn
‘YstraB3e’ ein volles Appellativ war (z.B. Parallel-, Vorfahrts-, Einkaufs-, Durchgangs-, Entlas-
tungs-, Erlebnis-, Geschdifts-, Neben-, Wohn-, Spielstrafle), es sich auch beim Gegenpart ‘X-’
auch um eine appellativische Konstituente handelt, zum Beispiel Schlemmer- und Erlebnis-
strafe, Ferien- und Erlebnisstrafie, Quer- und Parallelstraf3e, Neben- und Parallelstrafie;
Wohn- und Geschdiftsstrafle, (Haupt-)Einkaufs- und Geschdftsstrafle, (Haupt-)Verkehrs- und
Geschdiftsstrafie, Haupt- und Geschdiftsstrafe. Bei manchen Stralenbezeichnungen wie zum
Beispiel Hauptstrafe ist nicht erkennbar, ob sie zu Typ 1 oder 2 gehoren (beides ist moglich).
Im Zweifel gehen wir von Homogenitit mit dem Koordinationspartner aus, das heift, bei
Haupt- und Geschdiftsstrafle klassifizieren wir (ohne absolute Sicherheit) Hauptstrafe als volles
Appellativ. — Insgesamt kommt der volle Koordinationsteil und Geschdiftsstrafle 431mal vor,
und dies ohne einen einzigen elliptischen Namenpartner (die hiaufigsten Partner sind Wohn-,
Einkaufs- und (Haupt-) Verkehrs-). Das heif3t: Vollappellativische Komposita (1) bilden kaum
hybride Koordinationen mit Gattungseigennamen (2), obgleich sie sich das appellativische
Zweitglied teilen. Damit grenzt sich eventuell der junge Namentyp der Gattungseigennamen
umso deutlicher von den zum Verwechseln dhnlichen Vollappellativa ab. Vermeintliche hybride
Gegenbeispiele erweisen sich bei Uberpriifung meist doch als homogene Paare. So priferiert
der Erginzungsteil und Entlastungsstrafle erwartbarerweise fast nur homogene Ellipsen: Sam-
mel- und Entlastungsstrafse, Erschlieffungs- und Entlastungsstrafle, Umgehungs- und Entlas-
tungsstrafie. Vereinzelt stoflit man aber auch auf Ebert- und Entlastungsstrafie, Moltke- und
EntlastungsstrafSe, Invaliden- und Entlastungsstrafse. Eine Uberpriifung erweist, dass es in Ber-
lin eine sogenannte Entlastungsstraffe gibt, die nach dem Mauerbau, als sich die Verkehrs-
strome anders ausrichteten, gebaut und durch den Tierpark gefiihrt wurde. Zunéchst wurde sie
Notstrafe, ab 1962 Entlastungsstrafle genannt, was jedoch ausdriicklich kein Name sein sollte,
um den Charakter der Straf3e als Provisorium zu unterstreichen. Letztendlich wurde daraus qua
Gebrauch doch ein Name.

2.4.1 Zum Ellipsenverhalten von Schwarz-, Oden- und Pfdlzerwald

Beleuchten wir nun den Ubergang vom Gattungs- (2) zum reinen Eigennamen (3). Hier erlischt
die Fihigkeit zur Koordination. Da es sich um einen kontinuierlichen Sprachwandelprozess han-
delt, hat man mit Zwischenphidnomenen zu rechnen, wo Ellipsen eventuell noch moglich, aber
selten sind, oder wo bestimmte Einzelnamen bereits untrennbar geworden, andere der gleichen
Namenklasse aber noch gut oder eingeschrinkt trennbar sind, oder sich woméglich nur mit ganz
konkreten Gegenparts koordinieren lassen etc. (hypothetisch: Oden- mit Schwarzwald, aber
nicht mit Hotzenwald). Auch stellt sich die Frage, ob beide Koordinierungsrichtungen gleicher-
mafen gut gehen (beispielsweise Oden- und Schwarzwald ebenso gut wie Schwarz- und Oden-
wald). Alle diese Fragen sind noch offen, bediirfen der ausgiebigen korpusbasierten Erfor-
schung und werden auch hier nicht abschlieSend geklart.

Allerdings wird hier ein erster Versuch gestartet. Als Datengrundlage dienen das IDS-Kor-
pus Deutsches Referenzkorpus (DeReKo 2017), das mehrheitlich Zeitungstexte und damit dis-
tanzsprachliches, durchaus auch &lteres Sprachmaterial (aus dem 19. und frithen 20. Jahr-
hundert) enthilt, sowie das web-basierte DECOW-Korpus, das heutige Internettexte (aus Foren,
Blogs, Kommentaren) enthilt und damit auch eher ndhesprachliches Material. In beiden Kor-

> Fiir diese Recherche danke ich sehr Anne Rosar.
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pora wurde eine Recherche durchgefiihrt®, die sowohl nach ‘Schwarzwald und/oder/zum/in den
Xwald’ (keine Ellipse) als auch nach ‘Schwarz- und/oder/zum/in den Xwald’ (mit Ellipse)
gesucht hat; selbiges auch mit Odenwald beziehungsweise Oden- sowie Pfdlzerwald / Pfilzer
Wald bzw. Pfilzer- bzw. Pfilzer__ (sieh Tabellen 2 und 3). Trotz dieser grolen Korpora
(DeReKo: ca. 32 Mrd. Worter, DECOW: ca. 15 Mrd. Wérter)” kommt es oft zu geringen
Trefferzahlen, die nicht iberbewertet, aber auch nicht ignoriert werden sollen.

keine Ellipse Ellipse

Schwarzwald in den Xwald 1 Schwarz- in den Xwald 0
Schwarzwald zum Xwald 0 Schwarz- zum Xwald 0
Schwarzwald oder Xwald 2 Schwarz- oder Xwald 3
Schwarzwald und Xwald 38 Schwarz- und Xwald 10
total: Schwarzwald & Xwald 41 (76%) |total: Schwarz- & Xwald 13 (24%)
Odenwald zum/in den Xwald 1 Oden- zum/in den Xwald 0
Odenwald oder Xwald 11 Oden- oder Xwald 3
Odenwald und Xwald 76 Oden- und Xwald 11

- total: Odenwald & Xwald 88 (86%) |total: Oden- & Xwald 14 (14%)

% Pfilzerwald oder Xwald 2 Pfélzer- oder Xwald 4

“ Pfilzer Wald oder Xwald 3 Pfilzer oder Xwald 1
Pfilzerwald und Xwald 43 Pfélzer- und Xwald 17
Pfélzer Wald und Xwald 14 Pfilzer und Xwald 0
total: Pfilzerwald & Xwald 62 (74%) |total: Pfilzer- & Xwald 22 (26%)
alle Vollformen: 191 (80%) | alle Ellipsen: 49 (20%)

Tabelle 2: DeReKo W-Archiv: Ellipsen mit -wald

Tabelle 2 bezieht sich auf DeReKo, Tabelle 3 auf DECOW 16 (sieh SCHAFER/BILDHAUER 2012,
SCHAFER 2015). Tabelle 2 zeigt zunéchst (unterste Zeile), dass (nicht-elliptische) Vollformen
zu durchschnittlich 80% gegeniiber den Ellipsen mit 20% dominieren, beit DECOW (Tabelle
3) sind die Vollformen mit 88% sogar noch etwas stirker vertreten. Davon weichen die einzel-
nen (hellgrau hinterlegten) Werte fiir konkrete Namen auf -wald nicht gravierend ab, das heif}t,
ob Schwarzwald, Odenwald oder Pfilzer Wald den ersten Part stellen, ist ziemlich irrelevant.
Was sich hinter X verbirgt, zeigt die Tabelle nicht, allerdings ist da nicht allzu viel Variation:
In der tiberwiegenden Mehrheit der Fille handelt es sich um Schwarz- oder Oden-.

Weiter fillt auf, dass die Konjunktion und das mit Abstand hiufigste Bindeglied ist, mit
groBBem Abstand gefolgt von oder. Pripositionen spielen dagegen fast keine Rolle, weder bei
Nichtellipse noch bei Ellipse. Das bestitigen die Daten in beiden Tabellen. Bei der Schreib-

Fiir diese Korpusrecherchen, die alle am 03.12.2017 durchgefiihrt wurden, bin ich Luise Kempf zu
groBem Dank verpflichtet.

Sieh http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/ und http://corporafromtheweb.org/correct-
citation-of-cow-corpora/.
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varianz zwischen (getrenntem) Pfélzer Wald beziehungsweise (zusammengeschriebenem) Pfil-
zerwald zeigt sich, dass die Zusammenschreibung insgesamt hohere Werte erzielt. Bei Ellipse
dominiert (vor allem in Tabelle 2, DeReKo) die Bindestrichschreibung Pfdilzer-, die die Ergén-
zungsbediirftigkeit deutlicher markiert als Pféilzer ohne Ergidnzungsstrich.

keine Ellipse Ellipse

Schwarzwald in den Xwald 4 Schwarz- in den Xwald 1
Schwarzwald zum Xwald 2 Schwarz- zum Xwald 0
Schwarzwald oder Xwald 11 Schwarz- oder Xwald 4
Schwarzwald und Xwald 122 Schwarz- und Xwald 23
total: Schwarzwald & Xwald 139 (83%) |total: Schwarz- & Xwald 28 (17%)
Odenwald zum/in den Xwald 3 Oden- zum/in den Xwald 0
Odenwald oder Xwald 5 Oden- oder Xwald 1

g Odenwald und Xwald 104 Oden- und Xwald 8

g total: Odenwald & Xwald 112 (93%) |total: Oden- & Xwald 9 (7%)

% Pfilzerwald oder Xwald 3 Pfilzer- oder Xwald 0

%O Pfilzer Wald oder Xwald 2 Pfilzer oder Xwald 0

§ Pfilzerwald und Xwald 53 Pfilzer- und Xwald 4
Pfilzer Wald und Xwald 30 Pfilzer und Xwald 4
total: Pféalzerwald & Xwald 88 (92%) [total: Pfilzer(-) & Xwald 8 (8%)
alle Vollformen: 339 (88%) | alle Ellipsen: 45 (12%)
Stadtwald und/oder Xwald 19 Stadt- und/oder Xwald 31

& Regenwald und/oder Xwald 27 Regen- und/oder Xwald 83

< alle Vollformen: 36 (24%) |alle Ellipsen: 114 (76 %)

Tabelle 3: DECOW 16: Ellipsen mit -wald

Tabelle 3 auf Basis des Internet-Korpus enthilt jedoch eine wichtige Information mehr: Neben
Namen auf -wald wurden hier auch Appellativa auf -wald erhoben, eingegrenzt auf Stadt-
beziehungsweise Regen und/oder Xwald. Bei Xwald kommen auch nur Appellative zum Vor-
schein (Stadt- und Gemeindewald, Regen- und Nebelwald).® Hybride zwischen Appellativen
und Namen (z.B. *Nadel- und Schwarzwald, *Oden- und Laubwald) kommen nicht vor (was

Strenggenommen kann es sich bei Stadtwald auch in einigen Féllen um Namen handeln. Es ist nicht
trivial, konkrete Korpusbeispiele nach Appellativen, Gattungs- und reinen Eigennamen zu klassifizie-
ren (unter anderem auch mangels umfassenderer Kontexte) — zumal der diachrone Pfad ja in diese
Richtung erfolgt. Alle diese Recherchen verstehen sich als erste Fingeriibungen. Das Thema Namen-
ellipse verdient eine weit grof3er angelegte Untersuchung.
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fiir die Uberlegung oben spricht, dass Schwarz- und Odenwald eher Gebirge bezeichnen). Hier
(unterste Zeile in Tabelle 3) erweist sich, dass Ellipsen in der Appellativik klar vor den Vollfor-
men dominieren, ndmlich zu 76%; bei den Gattungseigennamen kommen sie dagegen nur auf
12%. Damit verhalten sich die Namen beziiglich der Wortteilellipse deutlich restriktiver, sie
sind aber noch nicht bei Null angelangt. Erst dann wiirde es sich um reine Eigenamen handeln.
Wir kénnen also feststellen, dass in beiden Korpora die Namen auf -wald zwar auf dem Wegvon
Gattungs- zu reinen Eigennamen weit fortgeschritten sind, das Ziel jedoch noch nicht erreicht
haben.’

Schwarz- vor Oden- Oden- vor Schwarz-
Vollformen Schwarzwald und Odenwald Odenwald und Schwarzwald
DeReKo DECOW DeReKo DECOW
30 81 27 73
111 100
elliptisch Schwarz- und Odenwald Oden- und Schwarzwald
DeReKo DECOW DeReKo DECOW
8 19 6 8
27 14

Tabelle 4: Oden- vor Schwarzwald oder Schwarz- vor Odenwald? (mit und als Konnektor)

Bei der Frage, ob die Erstglieder Schwarz- vs. Oden- einen Einfluss auf ihre Abfolge haben
konnten (Schwarz- ist lexikalisch transparent, Oden- opak), ergibt sich kaum ein Effekt (Tabelle
4): Beide diirften im konkreten Kontext (der hier ja fehlt) immer als Ellipsen zu erkennen sein,
vergleiche prototypische Syntagmen wie die klare Aussicht auf Schwarz- und Odenwald, das
Hiigelland zwischen Oden- und Schwarzwald. Unsere Daten werfen nur ein- bis zweistellige
Zahlen aus und zeigen geringe Unterschiede: Schwarzwald kommt etwas héufiger vor Oden-
wald zu stehen als umgekehrt (dies in beiden Korpora), dabei weniger als Vollform (Schwarz-
wald und Odenwald: 111 vs. Odenwald und Schwarzwald: 100) denn als Ellipse (Schwarz- und
Odenwald: 27 vs. Oden- und Schwarzwald: 14). Allerdings konnte diese Tendenz auch ein
Effekt der prinzipiell hoheren Frequenz von Schwarzwald sein: Der Schwarzwald ist touristisch
besser erschlossen, grofer, bekannter etc. und tritt als weniger markierte Komponente, wie bei
Paarformeln und auch frei(er)en Serialisierungen iiblich, nach vorne; wegen seiner Bekanntheit
kann er sich eventuell eher eine entstellende Ellipse leisten. In DECOW kommt Schwarzwald
als Wort insgesamt 73.942mal vor, Odenwald nur 26.868mal, also zu gut einem Drittel davon.

Verstindlicherweise verbindet sich nie ein Gattungseigenname (oder ein Vollappellativ) elliptisch mit
einem reinen (per se nicht-semantischen) Eigennamen, wenn beide auf verschiedene Objektklassen
referieren: *vom Feld- nach Heidelberg, *vom Schwarz- nach Greifswald. Auch mit Bezug auf die
gleiche Objektklasse (einen Wald) kommt dies nicht vor, wobei nicht immer klar wird, ob eine frag-
liche Einheit ein Appellativ oder Name ist, zum Beispiel der Einzelbeleg ‘Schwarz- oder Hinterwald’
(DECOW).
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2.4.2 Zum Ellipsenverhalten von Deutsch-, Eng- und Irland

Bislang haben wir Lindernamen auf -land den reinen Eigennamen zugeschlagen, vor allem,
weil ihnen kein Artikel zukommt (@ Deutschland vs. das Industrieland) und ihr Letztglied von
der Genuszuweisung entkoppelt ist (das schone Luxemburg/Ddnemark). Auch wenn die in
dieser Uberschrift platzierten Ellipsen weit weniger akzeptabel erscheinen mogen als die auf
-wald (Schwarz- und Odenwald), haben wir, da Intuition und Introspektion nicht die besten
Beweise sind, auch hierfiir eine Korpusrecherche durchgefiihrt (sieh Tabelle 5 mit DeReKo-
und Tabelle 6 mit DECOW-Daten)."

keine Ellipse Ellipse
Deutschland bis/nach/oder Xland [ 1.336 |Deutsch- bis/nach/oder Xland | 0
Deutschland und Xland 6.569  |Deutsch- und Xland 9
England bis/nach/oder Xland 729 Eng- bis/nach/oder Xland 0
é England und Xland 4.422 |Eng- und Xland 4
:‘2 Irland bis/nach Xland 80 Ir- bis/nach Xland 0
Irland oder Xland 239 Ir- oder Xland 0
Irland und Xland 2.246 |Ir- und Xland 3
alle Vollformen: 15.621 |alle Ellipsen: 16
Tabelle 5: DeReKo W-Archiv: Ellipsen mit -land
keine Ellipse Ellipse
Deutschland bis/nach/oder Xland [ 1.963 |Deutsch- bis/nach/oder Xland 0
Deutschland und Xland 8.870 |Deutsch- und Xland 16
England bis/nach Xland 493  |Eng- bis/nach Xland 0
England oder Xland 783 Eng- oder Xland 3
g England und Xland 6.998 |Eng- und Xland 8
:2% Irland bis Xland 40 Ir- bis Xland 0
Irland nach Xland 125 Ir- nach Xland 1
Irland oder Xland 351 Ir- oder Xland 1
Irland und Xland 2.375 |Ir- und Xland 6
alle Vollformen: 21.998 |alle Ellipsen: 35
App. Heimatland ins/oder/und Xland |45 (30%) |Heimat- ins/oder/und Xland 106 (70%)

Tabelle 6: DECOW 16: Ellipsen mit -land

' Genauer: Es war Luise Kempf, der hier abermals gedankt sei.
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Beide Tabellen sprechen eine klare Sprache: Die duflerst seltenen (aber immerhin noch
existenten) Ellipsen kommen in beiden Féllen im Vergleich zu ihren Vollformen nur noch unter
einem Prozent, also im Promillebereich, vor (auf die Ermittlung dieser Promillewerte wurde in
Tabelle 5 und 6 verzichtet). Damit liegen klare Verhiltnisse vor, die auch von dieser Seite die
Namen auf -/and als reine Eigennamen ausweisen. Auflerdem zeigt sich, dass Ellipsen kaum
mit Pripositionen vorkommen, eventuell weil sie raumliche Relationen bezeichnen und die
beiden Objekte konkretisieren. Nur und, manchmal auch oder, erlauben letzte Atavismen; diese
koordinierenden Konjunktionen korrelieren oft mit abstrakteren Verwendungen, etwa wenn von
Beziehungen oder Unterschieden zwischen Deutsch- und Xland die Rede ist. — Interessanter ist
es, einen Blick auf diese seltenen Koordinationen zu werfen:

a) ,,Deutsch- und Xland*

Auf die zehn DeReKo-Belege in Tabelle 5 entfallen allein vier auf ein identisches Zitat von
Christian Morgenstern: ,,Und kehrte schlieBlich stumm nach Deutsch- und Holland um®.
Zweimal kommt ,,Deutsch- und Deutschland® zustande (,,Grenziibergang zwischen Deutsch-
und Deutschland®, ,,den kleinen Unterschied zwischen Deutsch- und Deutschland®). Die Reste
entfallen auf ,,in Deutsch- und Euroland®, ,,mit Deutsch- und Russland* und ,,zwischen
Deutsch- und Griechenland®. In DECOW (Tabelle 6) gibt es hierfiir 16 Belege: Allein fiinf
enthalten das zitierte Morgenstern-Beispiel, ein weiterer Treffer mit Holland ist echt; die
anderen Treffer sind ebenfalls echt und weisen Xland aus als Griechenland (3x), Russland (2x)
und je einmal Welschland, Engelland (sic), Amiland, Osiland (fiir Osterreich)!! —und es kommt
ein echtes Hybrid zustande mit ,,Deutsch- und Umland*: ,,die Tourneen durch Deutsch- und
Umland werden komplett vom Wohnmobil aus erledigt®. Der reine Eigenname Deutschland
scheut nicht die Liaison mit dem Appellativ Umland. Dies wird vermutlich durch das gleiche
Genus (wenngleich unter-schiedlich zugewiesen) begiinstigt. Eine Koordination zwischen
genusdistinktem Luxem- (n.) und Wartburg (f.) diirfte noch schwieriger sein.

b) ,,Eng- und Xland*

Hinter den vier (echten) Belegen in DeReKo verbergen sich: ,,so verschiedenen Biirokulturen
wie Eng- und Deutschland®, ,,Rockstars aus Eng- und Amiland®, ,,die Menschen in Eng- und
Irland®, .fir Eng- und Holland die Daumen driicken®. In DECOW finden sich hierzu acht
(echte) Belege, wobei Xland 2x auf Deutschland entfdllt, 2x auf Amiland und je einmal
(teilweise mit Bezug auf Fulball-Léanderspiele) auf Griechen-land, Finnland, Schottland und
Niederland (sic) — letzteres aus einem Gedicht mit Reim auf bekandt. In DECOW gibt es auch
drei Belege fiir ,,Eng- oder Xland*: ,,muflte man nach Eng- oder Amiland blicken®, ,,nach Eng-
oder Irland* sowie abermals eine Uberraschung: ,egal, ob das nun Griechen-, Eng- oder
Mailand ist“. Abgesehen von der Doppelellipse wird der Stadtename Mailand eingebunden, der
seinerseits auf einer volksetymologischen Umbildung (< it. Milano) basiert.'> Damit liegt ein
weiteres Hybrid vor, diesmal zu einem Namen aus einer anderen Namen- und Objektklasse:
zwei Liandernamen liieren sich mit einem Stidtenamen.

Bei Amiland, Osiland und dhnlichen Bildungen handelt es sich auch um sogenannte inoffizielle oder
Necknamen (bei denen ebenfalls Monoreferenz gegeben ist).

Auch HARWEG (1983: 166) befasst sich mit Mailand als Nicht-Ex-Gattungsname, das eine ,,Pseudo-
Gattungsnamen-Bildung* darstelle.
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¢) ,Ir- und Xland*

Hierauf entfallen in DeReKo drei Belege: ,,zwischen Ir- und Deutschland®, ,,zwischen Ir- und
Island”, ,,dreimal Ir- und Island“. In DECOW befinden sich sechs echte Belege, drei mit
Schottland, zwei mit England und einer mit Griechenland. DECOW bietet auf3erdem die einzige
prapositionale Verbindung (,,Freitags dampfte die Fihre mit uns an Bord von Ir - nach
Schottland*) und den einzigen oder-Beleg, der mit einer Doppelellipse aufwartet: ,,Griinden Sie
deshalb jetzt noch eine Firma in Griechen-, Ir- oder Island*.

Ob es historisch hiufiger zu onymischen Ellipsen, auch hybriden, kam, ist noch unbekannt.
KEMPF (2008: 77) liefert fiir das 17. Jahrhundert folgendes Zitat: ,,alsbald er derowegen in sein
vilgeliebtes Vatter-- in das Teutschland glucklich ankommen (1678, Eschenloher)“. KEMPF
(2008) beriicksichtigt auch die syntaktischen Einbettungen von Ellipsen (was in diesem Beitrag
vernachlassigt wird) und stellt hier in Rechnung, dass es sich bei der zweiten PP um eine Appo-
sition handelt (beide Worter referieren auf dieselbe Entitédt). Damals fiihrte Teutschland noch
den Artikel mit sich, weshalb hier ein Vollappellativ (Vatterland) und (vermutlich noch) ein
Gattungseigenname (Teutschland) koordiniert werden.

Der gesamte Komplex onymischer Koordination liegt noch brach, synchron wie diachron,
und generiert umso mehr Fragen, je tiefer man geht. Neben unserer Pilotstudie fiir Namen auf
-wald und -land ist an viele weitere Zweitglieder zu denken wie -stadt, -see, -berg, -gebirge.

2.5 Genitiv- und Pluralflexion

Mit der Flexion kommen wir zum letzten Kriterium, das reine Eigennamen von Gattungs-
eigennamen abgrenzt. Wie in NUBLING (2005, 2012, 2017) ausfiihrlich gezeigt, unterscheidet
das Deutsche (diachron zunehmend) eine spezifisch onymische von einer appellativischen Fle-
xion. Man kann grob sagen, dass Namenflexive, die urspriinglich (im Alt- und Mittelhoch-
deutschen) noch mit appellativen Flexiven identisch waren, nach und nach die Allomorphe ab-
gebaut haben (paradigmatische Deflexion) und auch materiell kiirzer (geworden) sind als ihre
appellativen Entsprechungen, ja oft sogar zu Null tendieren (syntagmatische Flexion, sieh
NUBLING 2012). Man kann hier von ,,Sparflexion® sprechen. Beides (-s und -@) steht im Dienst
der sogenannten Namenschonung und affiziert kaum beziehungsweise nicht den schwer zu ver-
arbeitenden Namenkorper (dhnliches gilt auch fiir andere ‘schwierige’ und deshalb schonungs-
bediirftige Substantive wie Konversionen, Fremd- und Kurzwérter, sieh hierzu NOWAK/
NUBLING 2017, ZIMMER demn.). So erklirt sich beispielsweise, dass umlautende Verfahren bei
der onymischen Pluralbildung regelrecht gemieden werden (die Manns, die Kochs), aber auch
bei derivationellen Verfahren wie der Diminution (das Hannchen vs. das Kéiannchen) und der
Movierung (die Wolffin fiir die Frau oder Tochter eine Mannes namens Wolff; siech SCHMUCK
2017). Wann sich Eigennamen aus dem Umlaut zuriickgezogen haben, ist sprachgeschichtlich
noch weitgehend unerforscht (fiir die Movierung sieh SCHMUCK 2017). Dagegen sind Umlaute
bei Appellativen nicht nur weiterhin hiufig, vielmehr werden sie oft noch produktiv auf Neu-
zuginge (Fremdwdrter) appliziert (die Generdle, das Skandcilchen, die Bischofin).

Bei der Namenflexion gilt: Je fremder seine Strukturen (also je groer der Abstand zum
idealen pWort, dem Trochidus mit Reduktionssilbe) und je unvertrauter und weniger frequent
der Name, desto stirker wird er geschont. So tendieren nicht-deutsche Toponyme, wie in
NUBLING/HEUSER/FAHLBUSCH (2015: 69) gezeigt, im Genitiv umso mehr zur Nullflexion, je
fremder (und ldnger) ihr Wortkorper ist. Hier einige Prozentwerte fiir die Nullflexion, der Rest
entfillt auf den s-Genitiv: des Yangtse (100%), des Orinoco (97%), des Mississippi (94%), des
Himalaya (85%), des Kongo (73%), des Irak (68%), des Iran (65%), des Tiber (62%), des
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Europa (46%), des Balkan (23%), des Nil (17%), des Neckar (5%), des Rhein (0%). Ohne in
die Details zu gehen (hier verrechnen sich verschiedene Parameter) wird deutlich, dass mit zu-
nehmender Bekanntheit und nativen Strukturen der Namenschonungsbedarf abnimmt und der
Wortkdper es sich leisten kann, durch ein s-Flexiv erweitert und verfremdet zu werden: Seine
Wiedererkennbarkeit ist abgesichert (hier sieh eingehend ZIMMER demn.).

Das Einheitsflexiv -s hat sich aus der einst langen -es-Endung entwickelt. Wihrend bei vie-
len Appellativen bis heute eine weitgehend phonologisch determinierte Varianz zwischen silbi-
schem -es und unsilbischem -s besteht (des Tag(e)s — des Wochentags, des Land(e)s — des Bun-
deslands, sieh eingehend SZCZEPANIAK 2010), entziehen sich Namen dieser Varianz komplett
und oszillieren wenn, dann nur zwischen (dlterem) -s und (zunechmend) Null (des vereinten
Deutschlands und des vereinten Deutschland-@)." Damit ist die onymische Deflexion ein-
geleitet (NUBLING 2012); diese Alternanz hat mit Wandel von -s > -@ zu tun und nichts mit
Allomorphie. Null hilt den Namenkorper maximal konstant, -s affiziert ihn nur geringfiigig,
indem es ihm (ungleich -es) keine weitere Silbe hinzufiigt und auch eine etwaige Aufhebung
der Auslautverhdrtung verhindert (-es wiirde sie auftheben, vgl. Ta[k] vs. Ta[g]es).

Im Plural zeigt sich ganz Ahnliches: Wihrend das Appellativ Land den Plural Léiinder bildet,
schwankt der Name Deutschland (gemeint: die beiden fritheren Staaten) zwischen seltenerem
-s (die beiden Deutschlands) und hdufigerem Null (die beiden Deutschland-@). Auch andere
appellative Allomorphe (Burg/Burgen, Berg/Berge, Stadt/Stddte,) werden onymisch zu -s (oder
Null) eingeebnet: die beiden Freiburgs, Heidelbergs, Neustadts. Diese prototypischen Unter-
schiede sind in Tabelle 7 zusammengestellt. Da Gattungseigennamen ein appellatives Zweit-
glied enthalten, sollten sie auch wie Appellative flektieren. Daher werden sie in Tabelle 7 unten
zu den appellativen Komposita geriickt.

Die Frage ist nun: Wie verhalten sich Gattungseigennamen im Genitiv?'* Ist es wirklich so,
wie Tabelle 7 suggeriert, dass sie sich genauso wie Appellative verhalten? Die Hypothese lau-
tet: Je eher es sich um einen Gattungseigennamen handelt, desto appellativischer die Flexion
—je eher es sich um einen reinen Namen handelt, desto onymischer die Flexion, das heif3t, desto
hiufiger -s oder gar Null. Typische Gattungseigennamen verhalten sich also flexivisch wie ap-
pellative Komposita, zum Beispiel Genitiv der Eulen-Apotheke-@, Plural die Eulen-Apotheke-n
(mehr Beispiele in Tabelle 7), stirker proprialisierte sollten mehr flexivische Affinititen zu den
reinen Namen zeigen. Da die Flexion reiner Namen bekannt ist, beziehen sich die folgenden
Ausfiihrungen auf den Kontrast zwischen (1) und (2).

3 Dass hierbei der Aspekt der Monoflexion hinzukommt, sei nur erwihnt. Hierfiir sei auf FRITZINGER

(2014, 2018) verwiesen.

Den Plural behandeln wir hier nicht, da dies schwieriger ist als beim Genitiv. Namen als monorefe-
rente Einheiten kommen nur selten im Plural vor (nur bei Gleichnamigkeit verschiedener Objekte).
Eine solche Untersuchung steht noch aus. Einige Beispiele befinden sich in Tabelle 7 und im Text.



Zur Abgrenzung von Gattungseigennamen und reinen Eigennamen 15

1) appellative Komposita |2) Gattungseigennamen 3) reine Namen(komposita)
Genitiv | morpho- und phono- morpho- und phono- keine Allomorphie,
logisch konditio- logisch konditionierte -s (oder Null nach [s] o.
nierte Allomorphie: Allomorphie: bei Art./Adj.: Mono-flexion);
Zuweisung genus-entkoppelt,
Mask.: Mask.: flexions-klassenentkoppelt
-(e)n: des Nordfriese-n, -(e)n: des Architekt-en
Eisbiir-en, Steinmetz-en, Miiller (nicht-genuiner (Frau) Jungbdir-s,
Architekt-en GEN)!¢ Miiller-Friese-s, Weiflensee-s,
Steinmetz-@ (Auto)
Mask. & Neutra: Mask. & Neutra:
-(e)s: des Hochhaus-es, -(e)s: des Roncalli-Haus-es,
Zahnarzt-es, Weinberg-(e)s |Schlossplatz-es, Felderg(e)s, | Heidelberg-s, Freiburg-s,
Miinsterland-(e)s Deutschland-s, Falken-
(phon. Distrib. von (phon. Distrib. von see-s, Eberswalde-s
-es/-s)? -es/-5)
Fem.: Fem.:
-0: der Kanne-0, -0: der Hegelstraf3e-@,
der Frau-0 der Schlossallee-0,
der Nordsee-@
Plural |morpho- und phono- morpho- und phonologisch  |keine Allomorphie,
logisch konditionierte konditionierte Allomorphie |nur -s oder Null (> Defle-
Allomorphie (komplex): -e, | (komplex): -e, -(e)n, UL-er, |xion); genusentkoppelt,
-(e)n, UL-er, UL, UL, UL-¢, -0, -s flexionsklassenentkoppelt
UL-e, -0, -s die beiden Feldberg-e, die | (uniform):
die Miillberge, die Spiel- Bismarckpldtze, die beiden Deutschland-s/O,
plitze, die Sturzbdiche, Schwarzbdiche, Freiburgs, Heidel-bergs,
die Steinkirchen Christuskirchen Silberbachs, Altenkirchs
allomorphreiche Flexion, uniforme Sparflexion

genus- und flexionsklassensensitiv

Tabelle 7: Flexionsverhalten zur Unterscheidung von Appellativen, Gattungs- und reinen Eigennamen

Mit dieser Frage hat sich eingehend FRITZINGER (2014, demn.) befasst, weshalb wir im
Folgenden ihre korpusbasierte Studie zur Genitivflexion referieren (DeReKo). FRITZINGER be-
schrinkt sich auf drei Gruppen von Appellativen beziehungsweise entsprechenden Gattungs-
eigennamen, solche auf -berg, -wald und -krieg (womit sie neben Toponymen auch Praxonyme
einbezieht). Da Appellative in Korpora deutlich hidufiger vorkommen als entsprechende Namen,

Man muss in Rechnung stellen, dass bei Komposita, worum es sich hier ja durchgehend handelt, die
phonologisch determinierte Varianz von -es vs. -s eingeschrénkt ist, da Komposita per se eher zu kur-
zem -s tendieren als Simplizia (sieh SZCEPANIAK 2010).

Da (e)-n-Genitive sich auf die — heute zwingend belebten — schwachen Maskulina beschrinken, sind
sie bei toponymischen Gattungseigennamen zu erwarten. Daher miissen wir in die Peripherie der Gat-
tungseigennamen greifen, hier auf sogenannte nicht-genuine Gattungseigennamen, in denen das
Appellativ ,.Bestandteil eines determinationsartig erweiterten Eigennamens ist“ (HARWEG 1983: 160).
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konnte sie sich bei ersteren auf jeweils drei beschrianken, wihrend sie mehr Gattungseigen-
namentypes einbeziehen musste, um auf repriasentative Zahlen (Tokens) zu kommen (sich
Tabelle 8, die die Treffer enthilt sowie alle Appellative und die wichtigsten Gattungseigen-
namen).

-berg -wald -krieg

(1) Appellative |Schuldenberg, Mischwald, Atomkrieg,
Weinberg, Miillberg Nadelwald, Regenwald Stellungskrieg,
(1248) (1801) Luftkrieg (1010)

(2) Gattungs- |Donnersberg, Fichtelberg, |Schwarz-, Oden-, Golfkrieg,

eigennamen | Feldberg, Falkenberg, Bohmer-, Frankenwald, Sechstagekrieg,
Hirschberg etc. (708) Pfiilzer W., Thiiringer W. etc. | Vietnamkrieg (4793)
(4694)

Tabelle 8: Erhobene Appellative und Gattungseigennamen im Genitiv (aus FRITZINGER 2014)

Was die berg-Gruppe betrifft, so hat FRITZINGER (2014) als Kontrast auch einen reinen Namen
einbezogen, Heidelberg. Tabelle 9 weist die Prozentwerte fiir die jeweiligen Gen.Sg.-Endungen
aus.

Beispiel -es -§ -0
(1) Appellative des [Miill-]berg- 41% |59% | -
(2) Gattungs-EN des [Feld]berg- 30% | 67% | 3%
(3) reine EN des [...] Heidelberg- - 28% | 72%

Tabelle 9: Genitivendungen von Appellativen beziehungsweise Namen auf -berg

Das Ergebnis fiir den reinen Eigennamen Heidelberg (3) ist eindeutig: Hier stellt sich wie
erwartet nur die s- (28%) und die Nullendung ein (72%).'” Dagegen nehmen Gattungseigen-
namen (2) vom Typ [Feld]berg noch zu 30% die lange es-Endung und zu 67% die kurze s-
Endung, wihrend nur 3% auf Null entfallen. Die Appellative (1) schwanken kriftig zwischen
Lang- und Kurzendung und verzichten komplett auf Null.

Abbildung 1 aus FRITZINGER (demn.) enthélt das Gesamtergebnis dieser drei Gruppen (ohne
reine Eigennamen). Ganz klar partizipieren Gattungseigennamen fast ebenso stark wie die
Appellative an der es/s- Allomorphie, wobei sie immer jedoch etwas stirker zur onymischeren
Kurzendung tendieren (um ca. 10%). Selten kommt bereits die Nullendung ins Spiel, am meis-
ten beim Typ Xberg (3%), wo es im Vergleich auch die meisten kurzen s-Endungen gibt (67%).
Da auch phonologische Kriterien vor allem beziiglich des Auslauts die es/s-Verteilung
beeinflussen, ist die Differenz zu den entsprechenden Appellativen von Belang. In allen Féllen
ver-halten sich die Flexive der Gattungseigennamen etwas onymischer.

7" Der Vergleich ist problematisch, da vorangestelltes Heidelberg immer -s enthilt (Heidelbergs Innen-

stadt), welche Konstruktion sich aber bei den immer artikelhaltigen Gattungseigennamen verbietet
(*des Schwarzwalds Berge). Sucht man nach Heidelberg-Genitiven mit vorangehendem (sekundérem)
Artikel (+ Attribut), dann dominiert aus anderen Griinden Monoflexion, die — da der Genitiv schon
durch den Artikel des abgesichert ist — Heidelberg meist unflektiert ldsst: des mittelalterlichen
Heidelberg-( (sieh FRITZINGER 2014: 38-42).
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-wald (GattungsEN)

-wald (APP)

-krieg (GattungsEN)

-krieg (APP)

-berg (GattungsEN)

-berg (APP)

Q
R

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Genitiv-es Genitiv-s = Null

Abbildungl:  Genitivflexion von Gattungseigennamen vs. Appellativa (aus FRITZINGER demn.)
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Wirft man noch einen kurzen Blick auf konkrete Einzelnamen, dann zeigen sich durchaus indi-
viduelle Ausrei3er, denn es ist ja nicht anzunehmen, dass alle Gattungseigennamen auf -wald
beziehungsweise -berg jeweils den gleichen Proprialisierungsgrad innehaben. Tabelle 10 enthilt

konkrete Beispiele, die auch zeigen, dass es manchmal nur zu geringen Tokens kommt.

Beispiele -es -5 -0
abs. % abs. % abs. %
des Bohmerwald- 110 89 14 11 - -
~ |des Frankenwald- 194 83 40 17 - -
§ des Schwarzwald- 712 66 360 34 2 -
des Odenwald- 741 62,5 440 37 6 0,5
des Steigerwald- 135 57 100 43 - -
des Fichtelberg- 21 52 19 48 - -
des Donnersberg- 40 37 61 57 6 5
§ des Schneeberg- 48 28 121 71 2 1
| des Hirschberg- 11 23 37 77 - -
des Feldberg- 20 17 95 82 1 1

Tabelle 10:  Einzelne Gattungseigennamen und ihre Genitive (nach FRITZINGER 2014)
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Alles in allem zeigt sich, dass Gattungseigennamen flexivisch — in individuell unterschied-
lichem MaB — in Richtung reine Namenflexion tendieren, auch wenn sie sich insgesamt ihrem
appellativischen Korrelat gegeniiber dhnlich verhalten. Auch hier ist von graduellen, chronolo-
gisch sukzessive voranschreitenden Dissoziationen auszugehen.

3 Fazit und Einordnung

Die im Deutschen so ausgeprigte onymische ‘Sonder’-Grammatik ist, indem sie besonders
wortkorperschonend verfihrt, hochfunktional (sieh NUBLING 2017). Da der reine Name keiner-
lei Semantik mehr entfaltet, also endgiiltig auf seine Materialitét, den puren Wortkorper redu-
ziert ist und als reines Etikett die umso aufwendiger zu erwerbende Referenz leistet, erfahrt er
auch das Maximum an Wortkorperschonung. Der hybride, weniger stark proprialisierte Gat-
tungseigenname mit partiell aktiver Semantik lédsst sich von den reinen Namen durch ein gerin-
geres MaB3 an Schonung unterscheiden. Grammatisch koaliert er eher mit den vollen Appella-
tiva. Wir haben fiinf Kriterien prisentiert, ein semantisches und vier grammatische, die in
Abbildung 2 zusammengestellt sind.

1) app. Komposita

2) Gattungs-

3) reine Namen

tielles Genus

(die Grofsstadt [f.])

(die Wartburg [f.])

eigennamen
1.semantische ja ja moglich nein
Kongruenz (Industrieland) (Miinsterland) (Deutschland) | (Westerland)
2. Kopfver- Kopfrechts-Prinzip Kopfrechts-Prinzip referentielles Genus
lust/referen- (Kopfverlust)

(Darmstadt [n.],
Luxemburg [n.])

3. Artikel- regulidre Artikel nur Definitartikel "Artikel"/ | ohne "Artikel"/
verhalten (volles Paradigma) (ohne Paradigma) classifier classifier
moglich
(der/ein/manch ... (der Feldberg) (die Sahara) | (Deutschland)
Weinberg)
4. Wortteil- hiufig eingeschrinkt unmoglich
ellipse
5. Flexion volle Flexion volle Flexion uniforme Spar- bzw. Deflexion

>

Abbildung 2: Kriterien zur Abgrenzung dreier Referenztypen

Daes sich bei den drei Referenztypen um ein diachrones Kontinuum handelt (was der Pfeil iko-
nisiert), ist weniger von scharfen Grenzen als von skalaren Ubergingen auszugehen (sieh ge-
strichelte Trennlinien). Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass es der reine Name ist, der einer
Untergliederung bedarf in einen Subtyp, den HARWEG zu Unrecht den Gattungseigennamen zu-
schlédgt, da dieser sich vordergriindig zu seinem Denotat semantisch kongruent verhilt
(Deutschland, England, Darmstadt). Allerdings geriert sich dieser Subtyp grammatisch in jeder
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Hinsicht wie ein reiner Name: Darmstadt hat ldngst Kopfverlust erfahren, indem die neutrale
Genuszuweisung referentiell erfolgt (durch das feste Stiddtenamenneutrum) und nicht mehr
durch das Kopfrechts-Prinzip (sonst wire es feminin). Es fiihrt auch keinerlei Artikel und ist
gegen die Wortteilellipse resistent (*wir fahren von Bier- nach Darmstadt). Gibe es zwei Stidte
namens Darmstadt, so spriche man von den beiden Darmstadts und nicht mehr von den beiden
*Darmstddten (wie dies bei zwei Hegelstrafien oder Bismarckplditzen der Fall ist). Unstrittig ist
der zweite Subtyp mit semantischer Inkongruenz (Westerland als Name fiir eine Stadt). Wenn
ein Gattungseigenname sich zu einem reinen Namen weiterentwickelt und dabei sein semanti-
sches Referenzpotential abwirft, kann man nicht zur Bedingung machen, dass der semantische
Bezug erst unsinnig werden muss, indem sich entweder das Objekt verdndert oder das Appella-
tiv fiir dieses Objekt. Sollten jedoch solche Anderungen eintreten, dann kiime es nicht zu einer
Umbenennung — die Verbindung ist ja abgerissen (sieh Schwarzwald als Gebirgsname). Somit
manifestiert sich der Ubergang vom Gattungs- zum reinen Eigennamen nicht erst bei semanti-
scher Inkongruenz des Letztglieds. Die Grammatik hat langst auf die Entsemantisierung reagiert
und weist den Namenstatus viel priziser aus.

Dass Kriterium (5), die (Spar-)Flexion, in direktem Bezug zur Namenkoérperschonung steht,
diirfte auBBer Frage stehen. Der Verlust des Artikels (3) stabilisiert und konturiert den Namen-
korper, der sich damit auch umso deutlicher von den stets artikelbegleiteten Appellativen ab-
hebt. Gleiches betrifft die Erstarrung des Namens durch die abnehmende beziehungsweise ver-
siegende Fihigkeit zur Ellipse (4): Morphologische Strukturen und Hierarchien werden eingeeb-
net, sie backen zu einem holistischen Gebilde zusammen. Der Aggregatzustand des Namens
verfestigt sich zunehmend. SchlieBlich wird auch das Genus nicht mehr aus dem Namen selbst
(beziehungsweise einem Teil davon) generiert, vielmehr wird es von auflen (referenziell), das
heiflt, vom Objekt aus zugewiesen (2). Der Name entledigt sich nach und nach der appellativen
Strukturen und Verhaltensweisen, er erstarrt und verdichtet sich zu einer reinen Lautkette. Die
Junkturen fritherer Morphemgrenzen erloschen, der Wortkorper wird amorpher, phonologische
Assimilationen ‘liberwuchern’ vormalige Grenzen, und Kontraktionen konnen eintreten, sodass
einst mehrgliedrige (Gattungs-)Eigennamen heute als eingliedrige, monolithische Einheit fort-
leben (z.B. Bottrop < Borg-thorpe ‘Burg-dorf’). Inwieweit damit auch graphische Mittel wie
abnehmende Bindestrich- oder gar Spatiensetzungen korrelieren, bedarf noch eingehender Er-
forschung (zu Andeutungen sich FRITZINGER 2014, demn.), vgl. typische Gattungseigennamen
wie <Johannes Gutenberg-Universitit>, <Emmi-Pikler-Haus>, <Pfalzer Wald>, <Gut-Hirten-
Kirche> im Gegensatz zu reinen Namen wie <Neuenhaus>, <Oberhausen>, <Greifswald>
<Neunkirchen> ohne Bindestriche oder Spatien. Hierdurch vollziehen sich visuelle Kohésionen
und Verfestigungen.
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