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DAMARIS NUBLING

Worte versus Worter: Zur Genese und semantischen
Differenzierung einer Pluraldublette

1. Ein paar Worte vorab

Flexionsvarianten sind eine Selbstverstindlichkeit im Sprachwandel. Uberginge von
Flexionsform a > Flexionsform b, z.B. von starkem molk > schwachem melkte, setzen
ein Stadium voraus, in dem beide Formen koexistieren, bevor eine der beiden (meist
die erste) schwindet. Bislang ungeklirt ist jedoch die Frage, wie lange solche Dubletten
koexistieren und ob sie es bei kompletter Synonymie tun (wie bei molk/melkte) oder ob
sich semantische Differenzierungen einstellen (wie bei sog vs. saugte oder sandte vs.
sendete). Diese Fragen sind schwer zu beantworten, doch ist anzunehmen, dass seman-
tische Differenzierungen das Koexistenzstadium hinausziehen, wenn auch nicht zwin-
gend verstetigen. Meist verbindet sich damit auch ein stilistischer Unterschied, die &l-
tere Form wirkt gediegener, feierlicher, gewihlter. Flexionsdubletten finden sich zu-
hauf in MUTHMANN (1994), aber auch in beratender Literatur wie dem sog. ,,Zweifels-
fille-Duden (DuDeN Band 9). Linguistisch untersucht wurden sie indessen iiberra-
schend selten, obgleich sie immer wieder das laiensprachliche Interesse auf sich ziehen.
2011 hat sich JESSICA NOWAK mit der semantischen Differenzierung von Konjugati-
onsdubletten befasst und ihren Beitrag mit dem Desiderat beschlossen, kiinftig auch
Deklinationsdubletten zu analysieren. Dem soll hier Folge geleistet werden.

Die Pluraldublette Worte vs. Worter ist bekannt, sie ist auch salient insofern, als
Viele sich fragen, warum es diese beiden Plurale gibt und ob sie das Gleiche bedeuten.
In studentischen Hausarbeiten beobachten wir, dass im Zweifel zur ilteren, edler wir-
kenden Form Worte gegriffen wird, die es bspw. zu segmentieren oder zu analysieren
gilt, auch wenn man (als Germanist/in) weil}, dass es einen Unterschied geben soll, den
der erwihnte ,,Zweifelsfille-Duden* wie folgt formuliert:

Das Substantiv Wort hat zwei Pluralformen. Im Sinn von ,Lautgebilde bestimmter Be-
deutung, Einzelwort* hat es den Plural Warter: Einzelwirter, Hauptwérter {...]. In den
Bedeutungen , AuBerung, zusammenhiingende Rede; Ausspruch; Beteuerung; Erklarung,
Begriff* dagegen hat Wort den Plural die Worte [...]. Die dargelegte Unterscheidung des
Pluralgebrauchs ist allerdings den wenigsten Menschen gelidufig. Hiufig wird in der Ab-
sicht, einen gehobenen Stil zu pflegen, filschlicherweise die Form Worte anstelle von
Worter gebraucht. (DUDEN Band 9, 1027/1028).

Im Folgenden bezeichnen wir mit LEISS (2005: 13/14) den Worter-Plural als distribu-
tiven und den Worte-Plural als kollektiven Plural: Im ersten Fall handelt es sich um
einzeln wahrnehmbare, zihlbare Worter, im zweiten dagegen um eine unbestimmte
Menge von Einzelwértern, die kollektiv Sitze oder AuBerungen bilden.
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Damaris Nibling

Dieser Beitrag hat Folgendes zum Ziel: Zunichst skizziere ich knapp die sprachhis-
torischen Hintergriinde dieser beiden Plurale, v.a. der so erfolgreichen sog. Hiihnerhof-
klasse, um dann auf den Prototyp und die Generalisierungskette des Modells der
{UL+-er}-Plurale einzugehen (Kap. 2). In einem dritten Kapitel soll korpusbasiert un-
tersucht werden, ob die semantische Differenzierung in konzeptionell eher schriftlichen
(Cosmas) vs. miindlichen (COW, Google Blogs) Texten faktisch realisiert wird bzw.,
genauer, wie konsequent sie realisiert wird — sowohl bei den Simplizia Worte/Worter,
als auch bei verschiedenen Komposita auf -wort (Kap. 4).

2. Aufstieg und Niedergang der Hithnerhofklasse

Im Ahd. gab es eine kleine Sonderklasse, genannt die iz/az-Klasse oder, da sie zunichst
nur Lexeme fiir Tierjunge in der Landwirtschaft enthielt, auch die Hiihnerhofklasse:
lamb, kaib, (h)rind, huon, farh ,Ferkel* (BRAUNE / REIFFENSTEIN 2004: § 197). Hier
wirkt moglicherweise ein altes semantisches Klassifikationssystem nach, oder diese
Gruppe ist nur der semantisch clusternde Rest einer groBeren Klasse bzw. eines Wort-
bildungsmusters. Die meisten germanischen Sprachen haben diese mitgliederarme
Kleinstklasse iiber kurz oder lang beseitigt. Nur im Deutschen (und im Luxemburgi-
schen — s. hierzu DAMMEL in diesem Band) hat sie eine bemerkenswerte Karriere
durchlaufen, die sie auf immerhin ca. 100 Mitglieder hat anwachsen, im 19. Jh. jedoch
unproduktiv werden lassen. Diese auBergewohnliche Entwicklung wollen wir kurz
nachzeichnen und dabei der Frage nachgehen, ob auch diese Klasse prototypisch orga-
nisiert ist, wie dies KOPCKE (1993, 1995, 2000a, 2000b, 2002) fiir andere Deklinations-
klassen nachgewiesen hat.

2.1 Entwicklung der Hihnerhofklasse seit dem Althochdeutschen

Fast alle Neutra gehorten im Ahd. der numerusuntiichtigen a-Klasse an, d.h. diese
Neutra waren im Nom./Akk.Pl. endungslos und mit dem Nom./Akk.Sg. homophon:
Hier bestand vierfacher Synkretismus. Die schwachen Neutra waren bereits so stark
abgebaut worden, dass sie sich im einstelligen Bereich befanden (heutige Reste. Auge,
Ohr, Herz). Die Hiihnerhofklasse war durch die Reanalyse stammbildender Elemente
als Pluralmarker, die frithe Separierung von Kasus und Numerus und, durch den flan-
kierenden Umlaut gestérkt, die Numerusprofilierung zu einem markanten Pluralverfah-
ren gelangt: {UL} + -ir, spiter > -er (WURZEL 1992, WEGENER 2002, 2005, NUBLING
2008, DAMMEL/GILLMANN 2014).! Da die Endung konsonantisch gedeckt war, hielt

Dass die Numerusprofilierung diese Klasse beglinstigt hat, ersieht man auch aus der Bemerkung von
PAUL (1917/1968, 25) bzgl. der Uberginger von der neutralen a- in die Hithnerhofklasse: ,.Der Dat.
[P1.] bewahrt auch sonst am ldngsten die 4ltere einfachere Endung auf -en, begreiflicherweise, da er
dadurch geniigend charakterisiert war“. D.h. da -en monofunktional auf ,Dat.* und ,Pl.° verwies,
konnte in dieser Position linger auf die analogische Pluralendung -er verzichtet werden (s. auch GURT-
LER 1912).
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Zur Genese und semantischen Differenzierung einer Pluraldublette

sie der spiteren Apokope stand und erwies sich, in Kombination mit dem Wurzelvo-
kalwechsel, als probates Pluralisierungsverfahren, das, indem es sich viele Jahrhun-
derte lang nur mit Einsilbern verband, immer zu prosodisch erwiinschten Trochéden
fithrte. Nichts lage auf den ersten Blick niher, als zu vermuten, dass die zahireichen
numerusuntiichtigen Neutra in diese pluralprofilierte Klasse iibertreten, doch haben die
Neutra viel 6fter zum e-Plural der maskulinen a-Klasse gegriffen (was bedeutet, dass
sie immer umlautlos bleiben): die Jahre, Pfunde, Brote, Pferde, Boote etc. Heute gibt
es keine Nullplurale mehr — abgesehen von prosodisch motivierten, ndmlich im Singu-
lar bereits trochiischen Neutra mit Pseudosuffix wie (Pl.) die Ufer, die Fenster. Das
heifit, bis auf ca. 75-80 Neutra in der Hiithnerhofklasse (und den o.g. drei schwachen)
ist -e der wichtigste neutrale Pluralmarker. Daher konkurrieren neutrale {UL+-er}-Plu-
rale wenn, dann mit e-Pluralen, s. Worte/Worter, Lande/Ldnder.

Zum pluralischen e- wie er-Suffix greifen die endungslosen Neutra jedoch erst ab
dem Spétmhd., d.h. ab dem 13./14. Jh. Die endungslosen Neutra iiberdauerten also noch
einige Jahrhunderte, im Islédndischen und Schwedischen existieren sie bis heute. Hiufig
disambiguiert der Artikel (sowohl im Mhd. als auch in heutigen skandinavischen Spra-
chen), doch bleiben Ambiguititen.

Vereinzelt treten noch im Ahd., dem semantischen Kernbereich des Jungviehs of-
fensichtlich verpflichtet, weitere neutrale, stets einsilbige Substantive bei wie ei, luog
, Tierlager‘,(h)ris ,Zweig, Reis, Spross‘, blat ,Blatt‘, spiter auch (neben endungslosen
Pluralen) feld, har, hol ,Hohle, loh ,Loch’, rad, grab, loub, krit ,Kraut‘, brét, holz,
bant, has, tior ,Tier‘, wélf ,Tierjunges’, swin, smalenéz ,Schaf’, tal, kar ,Gefal}*, lid
,Glied*: ,,Deutlich ist der Bezug dieser Lexemgruppe zur biuerlichen Alltags-
welt (,Hithnerhofgruppe ‘) (WEGERA / WALDENBERGER 2012: 163). Diese ca. zwei
Dutzend Mitglieder (mit, wohlgemerkt, oft noch anderen Pluralen daneben) gegen
Ende der ahd. Periode vermochten ein Schema zu bilden, das musterbildend fiir weitere
Analogien wurde (ebd.). Deutlich wird, dass der semantische Kernbereich landwirt-
schaftlich nutzbaren Jungviehs ausgedehnt wird:

— auf weitere Tierjunge/Tiere,

— auf Pflanzen,

— auf tierische und menschliche Aufenthaltsstitten,

— auf das natiirliche menschliche Lebensumfeld bis hin zu
— einigen menschlichen Artefakten.

Wenn BRAUNE / REIFFENSTEIN (2004: §§ 194, 196, 197) erwihnen, dass noch im Ahd.
ir-Pluralnebenformen bei diufil ,Dadmon‘ (Otfrid), wiht ,Wicht‘ und abgot (n.) , Abgott*
auftreten, dann erfolgt schon da eine Ausdehnung auf fiktive belebte Referenten, die in
der Wahrnehmung der (damaligen) Menschen hochagentiv und damit belebt waren.
Bei all diesen Erwihnungen von er-Pluralen in Grammatiken muss man bedenken, dass
sich darunter a) seltene Gelegenheitsbildungen befinden konnen, die mehrheitliche Plu-
ralbildung aber eine andere war, b) sich dieses Konkurrenzverhiltnis diachron ver-
schieben kann (woriiber uns nur strikt korpusbasierte Arbeiten aufkliaren konnen), und
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dass es sich c) um verschiedene Dialekte handeln kann. So werden im Zusammenhang
von er-Pluralbelegen hiufig das Ober- und das Westmitteldeutsche erwihnt.

Noch im Mhd. sind, wie erwihnt, die Neutra zu weit iiber 90% im Pl. endungslos;
wenn sie eine Endung annehmen, dann -e aus der mask. a-Klasse: kinde, dinge, horne,
wibe, jdre, rosse, worte, hiise (nach Maskulina wie tage). Erst im Spitmhd. und beson-
ders im Frihnhd. wichst die er-Pluralklasse an, im 14./15. Jh. erfiihrt sie einen rasanten
Anstieg. Nach PAUL (2007: §M14) nehmen (auBer den bereits fiir das Ahd. genannten)
folgende Substantive regelmiBig er-Plurale, dabei durchaus konkurrierend mit -e oder
-@: kleit, dorf, tuch, lied, buoch, borst, spél ,Rede, Erzihlung®, spriuw ,Spreu‘, noz
,Nutzvieh‘. MICHELS (1979: §209) fiigt als Nebenplurale hinzu: réch ,Reh‘, dach,
bléch, diech ,Schenkel‘. METTKE (2000: §§76, 77) nennt fur das 12. Jh. lender, géter
und korner, fiir das 13. Jh. beiner, bilder, gleser, giieter, houpter, cleineeder, liehter,
pfender, swérter, fur das 14. Jh. emter, dinger, fisser, gélder, mduler, schiosser, wei-
ber;im 15. Jh. treten gemdicher, kreutzer, seiler, teiler hinzu. EBERT et al. (1993) fithren
(basierend auf GURTLER 1912/13) fiir das 14. Jh. zusitzlich auf (hier in Auswahl): dm-
ter, gerichter, kiczer, loter, schiiffer, fiir das 15. Jh. gemdicher, hemder, seiler, schilder,
bader, holzer. Im 16. Jh. erscheint bzw. setzt sich der er-Plural durch bei (teilweise
bereits erwihntem): Béinder, Biicher, Hiorner, Lichter, Vilker, Worter, Féisser, Gemii-
ter, Geschlechter, Nester, Orter, Schwerter, Spitdler, Gespenster, Réhrer. Zwischen
erstmaligem sporadischem Aufkommen und mehrheitlicher Durchsetzung kénnen
mehrere Jahrhunderte liegen. Im 17. Jh. konsolidieren sich bereits vorhandene er-Plu-
rale, es kommen aber nicht mehr viele neue hinzu: Adiser, Beiler, Regimenter, Spitiiler.
Nicht wenige er-Plurale schwinden sogar, sei es wegen Lexemschwunds (ffarch,
tluog), sei es wegen Flexionsklassenwechsels (Gebeter, Geschenker, Kreuzer), sei es
auch, dass sie es nicht in den spiteren Standard geschafft haben, also ,,nur dialektal
fortleben (Better, Hemder, Stiicker). Auffillig ist neben den nachlassenden semanti-
schen Restriktionen dreierlei:

Erstens kommen mit Gemiit, Geschlecht, Gewand nun Zweisilber ins Spiel, die al-
lerdings immer finalbetont sind und somit im Plural trochdisch enden.

Zweitens werden auch Lehnworter mit dieser jambischen Struktur von dieser
Klasse angezogen: Spitdler, Regimenter und einige andere mehr, die sich jedoch
nicht durchgesetzt haben: Paketer, Prdsenter, Departementer, Elementer. Das bedeu-
tet, dass das tiber viele Jahrhunderte semantisch und formal wirkende Schema immer
mehr aufweicht: Semantisch haben sich neu beigetretene Lexeme wie Gemiit, Element,
Geschlecht, Amt, Wort sehr weit vom konkreten Landwirtschaftsvokabular entfernt
und sogar auf die Abstrakta zubewegt. Auch formal wurde gelockert, indem die Ein-
silbigkeitsbeschrinkung aufgegeben wurde. Finalbetonung ist verpflichtend geblieben.
Drittens — und dies ist von grofiter Bedeutung — treten ab dem 14./15. Jh. nun auch
einige Maskulina in diese Klasse iiber (was die Genusspezifik der Pluralendung
leicht einschriinkt). Allerdings gelten fiir die Maskulina strengere Zutrittsbedingun-
gen als fiir die Neutra. Insgesamt miissen sich die Maskulina stirker fiir diese Klasse
»qualifizieren®. So miissen sie weiterhin einen einsilbigen Singular vorweisen (mit
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Zur Genese und semantischen Differenzierung einer Pluraldublette

der einzigen Ausnahme von Geschmack). Es gilt folgendes Prinzip: das Gewand —
die Gewdnder, aber der Verband — *die Verbiinder; besonders offenkundig wird
dies bei der (nicht-synonymen) Genusdublette der Gehalt mit dem Plural Gehalte
versus das Gehalt mit dem Plural Gehdlter.> Auch iiberragen die Tokenfrequenzen
der zum er-Plural iibergetretenen Maskulina die (ohnehin sehr hohen) der Neutra
(s.u.). Semantisch halten sie groBere Distanz zu den Abstrakta, d.h. die neuen ,,Hiih-
nerhof-Maskulina“ halten sich im GroBen und Ganzen stéirker an die konkrete Kern-
semantik.’ Dies zeigen die maskulinen Neuzugiinge im 14. Jh. (nach PAUL 2007:
§ M14 und EBERT et al. 1993:§ 27): mdnner, geister, troger, boumer, héiilmer, da-
neben hdger, plizer, ricker, sterner; im 15. Ih.: strducher, tiirmer, wiirmer, hdlser,
klotzer, steiner; im 16. Jh. dorner, gitter, bosewichter, bicher, dirmer, stéiller, stif-
ter; im 17. Jh. leiber, riinder, wiilder, dster, felser, sddler, sirger, zweiger, blicker,
biischer. Man sieht, dass nicht alle iiberdauert haben oder nur dialektal (etwa im
Alemannischen, im Westmitteldeutschen).

Damit haben die Neutra, nachdem sie zuerst das Pluralsuffix -e von den Maskulina
entlehnt haben, ihrerseits ein Pluralflexiv an die Maskulina abgegeben, was die beson-
dere Nihe und Verzahnung dieser beiden Genera und ihre gemeinsame Opposition zu
den Feminina hin unterstreicht (s. EISENBERG 2013: 162; THIEROFF 2004: 2009;
KURSCHNER 2008: 139; NUBLING 2008). Genuswechsel hat historisch hiufiger vom
Neutrum zum Maskulinum als zum Femininum stattgefunden (EBERT et al. 2007:
§M30). Dies konnte eine Erkldrung dafiir sein, dass die er-Plurale auf die Maskulina,
aber niemals auf die Feminina tibertragen wurden: Manche heutige Maskulina waren
frither Neutra oder beides, z.B. mhd. (ab)got (n., m.), wiht (n., m.), lip (n., m.) ,Leib‘,
schild (m., n.), nhd. -tum < mhd. tuom (n., m.), ort (n., m.). Diese Genusambiguititen
hatten nach BLATZ (1900: 296) eine Briickenfunktion inne, doch fiihrt er auch seman-
tisch und formal motivierte Analogien an:

Die Ubertragung des pluralbildenden -er im Nhd. auf einzelne Maskul. wurde zunichst
durch solche Subst. vermittelt, deren Genus zwischen Neutr. und Mask. schwankend war [es
folgen: Ort, Abgott — Gott, Wicht, Trumm, -tum]. Bei anderen wirkte die Analogie: Mdnner
(nach Weiber, Kinder); Geister (nach Gotter, Gespenster); Wiilder (nach Hélzer, Felder),
ebenso Strdaucher; Rander (nach Lénder, Binder); andere sind unerklirt, wie Leiber (viel-
leicht durch den Reim auf Weiber veranlasst), Wiirmer.

SchlieBlich erwégen WEGERA / WALDENBERGER (2012), dass paarformalhafte Bildun-
gen bzw. dhnliche Kontexte solche Ubertragungen gefordert haben: ,,Die Pluralbildung
mdnner taucht im 15. Jh. auf und steht in auffilliger kontextueller Nihe zu weiber.
Auch wiilder steht zunéchst hidufig im Kontext von felder (ebd.: 164).

2 Annlich auch der Mensch — die Menschen vs. das Mensch — die Menscher (dial.-pejorativ fiir Frauen)
und der Schild — die Schilde vs. das Schild — die Schilder.

3 Dass es mit Reichtum und Irrtum auch zu zwei maskulinen Abstrakta kommt, ist der Genusschwankung
von mhd. -tuom zuzuschreiben; alle anderen -tum-Bildungen sind Neutra.
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Sucht man nach dem Grund fiir den Aufstieg und Niedergang dieser Klasse, wird in
beiden Fillen die vom Ostoberdeutschen sich ausbreitende ober- und westmitteldeut-
sche Apokope* angefiihrt: Einerseits hat sie sich ab dem 14. Jh. destruktiv auf das im-
mer stirker aufkommende Plural-e ausgewirkt und dadurch die Ausbreitung von -er
begiinstigt, andererseits hat auch der durch das Ostmitteldeutsche vermittelte Riickgang
der Apokope zwischen dem 16. und 18. Jh. wiederum den Riickgang des er-Flexivs
und seinen Ersatz durch (neues) -e motiviert:

Als Reparaturleistung fiir apokopiertes Plural-e wird der -er-Plural allerdings im Laufe des
Frnhd. bei den Neutra und — allerdings in geringem MaBe — bei den Maskulina produktiv.
Seit dem 16. Jh. wird der -er-Pl. zwar allmihlich wieder durch e-Pl. ersetzt, doch bleibt er
besonders im Oberdeutschen zunichst weiterhin produktiv. So tritt -er-Plural im 17./18. Jh.
in der Schriftlichkeit auch bei (Ge-)Bein, Seil, Stiick, Kreutz, Kleinod, Lobgesang, Beil und
zahlreichen anderen Substantiven auf [...]. Giirtler (1913: 81) erwihnt fiir die Durchsetzung
des -er-Plurals im 18. Jh. noch gewand, gras, wurm, -mal. Neu sind im 18. Jh. auBerdem:
complimenter, dochter (<docht), flosser, gemdlder, geschwiitzer, [...] stécker, strdausser,
werker, |...] kabinetter. Damit scheint der Hohepunkt der Verwendung des -er-Plurals zu-
mindest in der 6ffentlichen Schriftlichkeit erreicht zu sein (WEGERA / WALDENBERGER
2012: 164).

Zu erwigen ist, ob das derivationelle er-Ableitungsverfahren auch Einfluss auf den
Niedergang des er-Plurals hatte, da diese Ableitung gerade im Frithnhd. an Produktivi-
tdt gewinnt. Wie SCHERER (2005) fir die letzten 400 Jahre gezeigt hat, verindert das
Wortbildungsmuster X + er sich insofern, als es morphologische und semantische Be-
schrankungen lockert: Neben Personen (Fahrer) bezeichnet es zunehmend auch Ob-
jekte (Bohrer) und Vorginge (Seufzer); neben substantivischen nimmt es auch verbale
Basen (Gdirtner, Fahrer), und schlieBlich hat sich die morphologische Komplexitiit der
Basis erhoht (Trittbrettfahrer, Diinnbrettbohrer). Tatsichlich hitte es zu echten Uber-
schneidungen kommen konnen, vgl. Schdfer, Kreuzer, Werker, Flifer, Stifter, Seiler.
Fiir diese Erklidrung als Konflikt mit derivationellem -er scheint das Niederlidndische
zu sprechen, das seine Hithnerhotklasse mit insgesamt 15 Mitgliedern heute mit einem
sog. Stapelsuffix, -eren, pluralisiert: kalf — kalveren® (s. DAMMEL et al. 2010: 608/609).
Offensichtlich wurde -er nicht mehr als Plural erkannt, weshalb es durch die schwache
Pluralendung -en zwar nicht ersetzt, aber erweitert wurde.®

Was die heutige Situation im Deutschen betrifft, so handelt es sich bei den er-Plura-
len um eine stabile Klasse mit maximal 100 Mitgliedern (zu Genauerem s. AUGST

4 Zur Ausbreitung der Apokope und speziell ihrer Auswirkung auf das Plural-e s. EBERT et al. (1993, §

L40) und WEGERA / WALDENBERGER (2012: 162).

Die 14 anderen sind: lam - lammeren, ¢i - eieren, hoen - hoenderen, rund - runderen (,Rind*), kind -

kinderen, volk - volkeren, blad - bladeren, kleed - klederen, goed - goederen, rad - raderen, gelid - geli-

deren, gemoed - gemoederen, lied - liederen, been - beenderen. Mehr in KURSCHNER (2008: 278).

® Interessant ist, dass manche der 15 nl. Hithnerhofklassenmitglieder daneben einen reguliren en-Plural
filhren mit semantischer Aufspaltung, deren Qualitit zeigt, dass die en-Plurale etwas weiter von der
Hiihnerhofsemantik entfernt sind: bladeren ,Baumblitter’ vs. bladen ,Buch-/Papierblitter*, klederen
JKleider* vs. kleden ,Teppiche*.
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1975, der jedoch randstéindige, d.h. seltene, veraltete und dialektale Lexeme mitzihlt).
Trotz des diachronen Zuwachses handelt es sich um eine geringe Typenfrequenz, die
durch umso hohere Tokenfrequenzen kompensiert wird. Diesen Zusammenhang hat
KOPCKE (1993) nachgewiesen, indem er die Tokenfrequenzen von 18 zufallsausge-
wihlten Neutra mit er-Plural gegeniiber 18 Neutra mit e-Plural ermittelt hat: Die Sin-
gulare der er-Neutra kommen durchschnittlich ca. elfmal so hiufig vor wie die Singu-
lare der
e-Neutra, und die Plurale der er-Neutra sind ca. neunmal so hiufig wie die Plurale der
e-Neutra. Mehr noch: Angesichts der Tatsache, dass Singulare im Schnitt deutlich héu-
figer sind als Plurale (um ca. das 3-4-fache), sind die Plurale der er-Neutra gut viermal
so hiufig wie die Singulare der e-Neutra.

Noch extremer verhalten sich diesbeziiglich die Maskulina: Bei neun Maskulina mit
er- gegeniiber neun (zufallsausgewihlten) mit e-Plural (mit und ohne Umlaut) diver-
giert das Verhiltnis noch stiarker. Die Lexeme mit er-Plural sind im Sg. 42-mal so hiu-
fig und im Pl. 15-mal so hiufig wie die entsprechenden Singulare bzw. Plurale der
Lexeme mit e-Pl. Allein schon die Plurale der er-Maskulina sind 6,5-mal so hiufig wie
die Singulare der e-Maskulina. DAMMEL (in diesem Band, Tab. 2) zeigt schlieBlich,
dass innerhalb der Klasse der er-Plurale die Maskulina ein doppelt so hohes To-
ken: Type-Verhiltnis aufweisen wie die Neutra. Damit gehort die Hithnerhofklasse ,,0f-
fensichtlich zum Kernbestandteil des Lexikons* (Kopcke 1993: 110), trotz ihrer eher
geringen Typenfrequenz von max. 75-80 Neutra und ca. 15 Maskulina. Deutlich wird
anhand der iiberaus frequenten Plurale, dass diese Klasse genau ihres markanten Plurals
wegen so erfolgreich ist bzw. war.

2.2 Der Ursprungsprototyp der Huhnerhofklasse und die spatere Gene-
ralisierungskette

Die wichtigsten Etappen bei der Offnung des Hithnerhof-Schemas sind bereits genannt
worden, sie bilden eine Generalisierungskette (s. auch POITOU 2004). Sowohl das se-
mantische als auch das formale Schema wurde gelockert, was Abb. 1 skizziert.

Auf der X-Achse befindet sich das formale Schema: a) Genus: Die anfingliche Ge-
nusrestriktion (nur Neutra) wird ab dem 14./15. Jh. geoffnet (fiir Maskulina). b) Proso-
die (,,.X* steht fiir betonte, ,,x* fiir unbetonte Silben): Die Einsilbigkeitsbedingung wird
gelockert, der Finalakzent bleibt.

Auf der Y-Achse befindet sich das semantische Schema. Der einstige Prototyp, die
Tierjungensemantik, ist im Ahd. gut erkennbar. Die Ausdehnung erfolgt belebtheits-
orientiert, wenngleich durch die Tatsache, dass der Prototyp bei einer spezifischen
Gruppe spezifischer Tiere startete, die semantische Ausdehnung metonymisch in meh-
rere Richtungen erfolgte (einerseits auf Menschen, andererseits auf Pflanzen, Landwirt-
schaft und Naturbezeichnungen). Auf der universellen Belebtheitshierarchie befinden
sich die Gétter nicht neben den Artefakten, sondern dicht beim Menschen. Mit Gemiit,
Geschlecht und Wort kommen schlieBlich Konzepte auf, die die Abstrakta beriihren.
Die Maskulina werden insgesamt stirker diszipliniert: Sie qualifizieren sich durch
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strengere Einsilbigkeit, durch extrem hohe Tokenfrequenzen (s.o. unter 2.1) sowie
durch hohere Belebt- sowie Konkretheit (Mann, Wurm, Leib, Mund, Gott, Feld, Wald).
Auch bleiben maskuline Fremdworter ausgeschlossen.

f

(Abstrakta)
I

andere Konkreta

Gotter/be-
seelte Wesen

menschl. Sied-

GEMUT, GESCHLECHT, GE-
HALT, Lied, Wort

Gut

abgot, wicht

hits, dach,schloss
grab, rad, kleid,
buech, land

korn, strauch
luog, hol, loh,
feld, brét.horn
ris, blat, loub,

lamb, hrind,
kalb, ei, welf,
farh, huon, wurm

kind, wib, man,
volk, haupt, bein
maul, leib, mund

Wicht , Gott, Geist
GESPENST,

Haus, Dach, Schloss, Bad,
Grab, Rad, Kleid, Dorf,
Tal, Bild, Buch, GEMACH,
SPITAL, REGIMENT, Geld,
Korn, Strauch, Loch, Feld,
Brett, Horn, Blatt,

Nest, Gras

Lamm, Rind, Biest,Viech,
Kalb, Ei, Huhn, Wurm

Kind, Weib, Mann, Volk,
Haupt, Maul, Lid, Glied
Leib, Mund, GESICHT

v

lung/Artefakte
I . luog, hol, loh,
Landwirt- feld, brét, wald,
schaft/Natur ris, blat, loub,
| lamb, hrind,
Ti lamb, hrind, kalb, ei, welf,
(Jung)Tiere kalb, huon farh, huon, ei
|
Menschen/ kind, wib
Korperteile
a)Neutra...........ooevivvnnnnnn.
b) Einsilbler: X .....ooiiii e
Ahd. ...l Mhd

...Nhd.

Abb. 1: Ausdehnung des Schemas der er-Plurale (fett: Maskulina, KAPITALCHEN: Mehrsilber)’

Bei der Offnung dieses Schemas, der Aufweichung des einstigen Prototyps, handelt es
sich um produktivitdtsférdernde Bedingungen. Doch haben diese die Klasse nicht vor
ihrer SchlieBung bewahrt. Wihrend andere Deklinationsklassen wie die schwachen
Maskulina oder die starken Feminina die Schwelle ihrer Zugangsbedingungen erhoht
haben (s. KOPCKE 1995, 2000a, 2000b, 2002), wurde hier die Schwelle gesenkt und
das Tor geoffnet. Dass das am Ende (formal wie semantisch) besonders offene Schema
auch noch genutzt wurde, erkennt man an den temporiren Mitgliedern: PAUL
(1917/1968, Bd. II, 134) beschreibt fiir die Endphase im 17./18. Jh. folgende er-Plurale,
die es nicht mehr in den Standard geschaftt haben: Skanddler, Kapitdler, Billetter, Buket-
ter, Kabinetter, Kameler, Komplimenter, Lazarether, Paketer, Prisenter, Departementer,

7 Fiir das Mhd. blieb die Auslautneutralisierung hier unberiicksichtigt.
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Elementer, Parlamenter, Testamenter. Deutlich zeigt sich, dass es finalbetonte, mehrsil-
bige und mehrtiifige Fremdwaorter sind, die die Lockerung des Pluralschemas genutzt ha-
ben, bevor diese Klasse geschlossen wurde. Deutsche Dialekte und insbesondere das Lu-
xemburgische zeigen, dass dieser Weg weiter beschritten wurde und dass sich auch das
Schema weiter geoffnet hat, semantisch wie formal (s. DAMMEL in diesem Band). Dabei
korreliert ungebremste Produktivitit mit Apokope, d.h. die kompensatorische Funktion
von -er bestitigt sich bis heute (auch hierzu mehr in DAMMEL, dieser Band).

3. Die Unentschlossenen: Worte versus Worter

3.1 Der heutige Stand

Eine kleine Gruppe sekundérer neutraler er-Plurale hat bis heute (ebenfalls sekundére)
e-Plurale neben sich bewahrt, teilweise ohne semantische Differenzierung (wie bei
Rosse/Risser)?, teilweise mit einer solchen, wo sich die eingangs skizzierte kollektive
vs. distributive Aufteilung bestitigt (von veralteten bzw. dialektalen Dubletten, die oft
angefiihrt werden, sehen wir, bis auf Ort, ab),” s. Tab. 1. Hinzu kommt eine weitere
(maskuline) Pluraldublette, Mannen vs. Mdnner, die sich ebenfalls dem System von
Tabelle 1 fiigt.

Die er-Plurale driicken immer die konkretere, alltagssprachlichere Bedeutung aus,
deren Denotate sich zdhlen lassen; sie kommen auch hédufiger vor als die e-Plurale.
Lande sind unscharf umrissene Landschaften (s. den Werbespruch ,,Aus deutschen Lan-
den frisch auf den Tisch*), wihrend Linder klar definierte und fest umrissene Staaten
bezeichnen. Auch kommt, falls vorhanden, die abstraktere Bedeutung dem e- und die kon-
kretere dem er-Plural zu, wie dies fiir Bande, Dinge, Tuche, auch Worte ggii. Biinder,
Dinger, Tiicher, Worter gilt. Immer wieder erweist sich ,Konkretheit* als semantisches
Erbe aus der Hiithnerhofzeit.

8 DUDEN Band 9 schreibt jedoch: ,[...] die Rosse ist eine gehobene Bezeichnung fiir ein [edles] Pferd”
und fiigt hinzu, dass Rosser auch ,,als Schimpfwort gebraucht wird: Was habt ihr da wieder angestellt,
ihr Risser! (795).

 Zu einem solchen vollstindigen Uberblick s. MUTHMANN (1994 413f.).
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kollektiv distributiv
Worte ’
Lande
e-Plural Bande
Tuche
Dinge
(Orte) .
Worter
Léiinder
er-Plural Biéinder
Tiicher
Dinger
(Orter)

Tab. 1: Die wichtigsten semantisch differenzierten Pluraldubletten heute

LEISS (2005) weist auf die Tatsache hin, dass die kollektive Bedeutung von Lande, Worte,
Dinge kein Zufall sei, sondern dem typischen Femininschema entspreche, das im Singular
einen Trochéus mit auslautendem Schwa bildet. Feminina sind in vielen Sprachen mit
Kollektivitét assoziiert, was im Deutschen am ehesten in der Wortbildung nachweisbar
ist, wo feminine Suffixe oft kollektivierend wirken: -schaft (Arbeiterschaft), -heit (Schon-
heit), -ei (Husterei), -e (Bldue) (LEISS 2005: 19). Die kollektive Semantik der e-Plurale
korrespondiert also mit ,,femininem Aussehen*, was fiir die er-Plurale nicht gilt.

Bei Ort, historisch sowohl Maskulinum wie Neutrum, hat sich regionalsprachlich
(im Mitteldeutschen) im Neutrum der Plural Orter ,Dorfer durchgesetzt. Orte sind da-
gegen unfest umrissene Ortlichkeiten. Standardsprachlich ist Ort ein Maskulinum und
bezeichnet mit dem Plural Orte beide Konzepte.

Manche Arbeiten weisen darauf hin, dass er-Plurale oft eine saloppe bis abwertende
Komponente haben. Dies gilt fiir (regionalspr.) Viecher, Stiicker, Dinger (auch fir
Midchen; s. AUGST 1975: 11), Menscher (abwertend fiir Frauen), Risser als Schimpf-
wort (s. auch Fullnote 8 sowiec DAMMEL in diesem Band).

3.2 Die diachrone Entwicklung
Tabelle 2 schematisiert die Entwicklung von Wort seit dem Germanischen. Bei der

Entstehung der Pluraldublette im Frithnhd. ist zu betonen, dass nach dem Null- zu-
nichst der e-Plural galt. Der er-Plural ist der jiingste Plural.

394



Zur Genese und semantischen Differenzierung einer Pluraldublette

Sg. *Germ. Ahd. Mhd. Friihnhd. Nhd.

Nom. wurd-a" wort-@ wort Wort Wort

Gen. wurd-aza | wort-es wort-es wort-es Wort-(e)s

Dat. wurd-é wort-¢ wort-¢ wort-e Wort

AKkKk. wurd-a" wort-@ wort Wort Wort

Plural /\ /\

Nom. wurd-o wort-@ wort wort-¢ wort-er Wort-e Wort-er

Gen. wurd-o" wort-o wort-e | wort-e wort-er Wort-¢ Wort-er

Dat. wurd- wort-um | wort-en | wort-en | wort-ern | Wort-en Wort-ern
amiz,

Akk. wurd-o wort-0 wort wort-e | wort-er Wort-e Wort-er

Tab. 2: Die formale Entwicklung von Worz im Deutschen

Worte hat lange Zeit also auch den distributiven Plural abgedeckt. Dies reflektiert noch
heute die Tatsache, dass im Zweifelsfall Worte fir Worter eingesetzt werden kann,
nicht aber umgekehrt (s. noch einmal Duden Band 9, 1028: , Hiufig wird in der Ab-
sicht, einen gehobenen Stil zu pflegen, félschlicherweise die Form Worte anstelle von
Wérter gebraucht™). Dieses einseitige, diachron motivierte Inklusionsverhéltnis illus-
triert Abbildung 2.

Worte

kollektiv

AA

Abb. 2: Der diachrone Prozess der Einschrdnkung des semantischen Geltungsbereichs von

(dlterem) Worte durch (jiingeres) Worter

395




Damaris Nibling

Bis weit ins Frithnhd. hinein konkurrieren bei Wort genaugenommen drei Plurale, die
beiden suffigierenden und der Nullplural, den auch Luther noch mehrheitlich verwen-
det und der bis ins 17., teilweise sogar 18. Jh. hineinreicht (GRIMM 1854-1961). Selbst
der e-Plural kommt erst relativ spét auf:

[Dlie echte alte flexionslosigkeit im n., acc. pl. wort erleidet durch analogisierenden an-
schlusz an die e-endung des plurals der maskulinen a-stimme wihrend der mhd. periode bei
wort nur ganz geringe einbusze. (GRIMM1854-1961, Bd. 30, Sp. 1468)

Noch spiiter breitet sich Worter aus. Nach vereinzelten Vorkommen im spiten 12. Jh.
folgen ,,im nachklassischen mhd. [...] zogernd weitere fille, meist obd. herkunft [...];
vom beginn des 15. bis zum ende des 16. jh. steigt die zahl der belege stetig* (ebd., Sp.
1469).

Die semantische Unterscheidung, wenngleich in Ansitzen frither erkennbar, hat sich
erst ab dem 17. Jh. herausgebildet:

von einer theoretischen begriffsscheidung der beiden pluralbildungen worte und wirter, wie
sie in jiingerer sprache aufgestellt wird [...], kann vor der zweiten hilfte des 17. jh. nicht
gesprochen werden [...]. (GRIMM 1854-1961, Bd. 30, Sp. 1469)

So sei SCHOTTEL(IUS) (1663) der erste gewesen, der die Unterscheidung der beiden
Plurale fordert, doch scheint er

aber im eigenen gebrauch nur den zweiten teil der regel [den distributiven Gebrauch von
Warter — D.N.] streng durchzufithren, wihrend fiir einzelworter noch oft worte erscheint:
,in denen teutschen worten ich, du [..]; in denen [...] worten miihlstein, landstadt'. (GRIMM
1854-1961, Sp. 1469)

Im folgenden Abschnitt fragen wir uns, ob bzw. in welchem Mafle diese Unterschei-
dung im heutigen Deutsch praktiziert wird.

3.3 Der heutige Korpusbefund
3.3.1 Die Simplizia

Um einen ersten Eindruck iiber die Kontexte von Worte vs. Worter zu erlangen, kann
man im DWDS mit der Abfrage ,,$p=ADJA @Worte* bzw. ,$p=ADJA @Worter* die
hiufigsten Attribute erfassen, die den beiden Pluralen in den zugrundeliegenden Text-
korpora vorangehen. Zwar kann man die Belegzahl ermitteln, doch soll hier die Gegen-
iiberstellung von Abbildung 3 und 4 geniigen.
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Abb. 3: Die hédufigsten Attribute vor Worte im DWDS

Abb. 4: Die haufigsten Attribute vor Worter im DWDS

Wiihrend Abbildung 3 mit letzte, grofe, schone, freundliche etc. (Worte)'® das Bezugs-
nomen eher qualifiziert, wird Wérter mit einzelne, bestimmte, verschiedene eher quan-
tifiziert bzw. mit deutsche, griechische etc. einer Sprache zugeordnet, also relationiert.

Um diese Unterschiede schirfer zu erfassen, wurden zwei Korpusrecherchen durch-
gefiihrt: Erstens, um eher distanzsprachliche (Schrift-)Belege zu erfassen, Cosmas I
(das vorrangig Zeitungstexte enthilt), zweitens, um auch zu eher nihesprachlichen
(Schrift-)Belegen zu gelangen, das derzeit mit 9,1 Milliarden Wortern grofite deutsche
Web-Korpus DECOW 2012 (COW <Corporafromthe Web).!! Es erfasst v.a. Texte aus
Foren, Blogs und Kommentaren (zu Ndherem s. SCHAFER / BILDHAUER 2012); Text-
doppelungen werden nur einfach gezihlt. Tab. 3 enthilt die Auswertung von 200 sim-
plizischen Worter(n)- und von 200 Worte(n)-Belegen (der Dat. Sg. Worte wurde aus-
geschlossen).

10" Sicher sind hierin auch phraseologisierte Kombinationen enthalten.
I Bei diesen und den folgenden Korpusrecherchen waren mir Greta NuBhart, Kristin Kopf und Jessica
Nowak behilflich, denen ich hierfiir herzlich danke.
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COw distributiv | kollektiv | unsicher/nicht | gesamt
verwertbar
Worter 89 7 4 100
Wortern 83 13 4 100
gesamt 172 20 8 200
% (gerundet) --- -
Worte 2 100
Worten 5 100
gesamt 3 200
% (gerundet) --- -

Tab. 3: Distributiver vs. kollektiver Gebrauch der Pluraldubletten (Simplizia) in einem dis-
tanzsprachlich(er)en Korpus (Cosmas IT)

COSMAS 11 distributiv | kollektiv | unsicher/nicht | gesamt
verwertbar
Worter 96 3 1 100
Wortern 94 4 2 100
gesamt 190 7 3 200
% (gerundet) * 4% - -
Worte 93 3 100
Worten 100 0 100
gesamt 193 3 200
% (gerundet) 2% --- -

Tab. 4: Distributiver vs. kollektiver Gebrauch der Pluraldubletten (Simplizia) in einem nihe-
sprachlich(er)en Korpus (COW)

Ergebnis: Die Auswertung der insgesamt 800 pluralischen Simplizia erweist (wenig
iiberraschend), dass die semantische Unterscheidung in distanzsprachlicheren (oft lek-
torierten) Texten stirker eingehalten wird als in ndhesprachlicheren. Interessanter ist
daher das AusmaB an Einhaltung.

Tabelle 3 zeigt fiir Cosmas (,,Distanzsprache*), dass Wérter zu 96% distributiv und
Worte mit 98% etwas mehr kollektiv verwendet werden. Betrachtet man die wenigen
Ausnahmen, handelt es sich bei den kollektiven Wérter-Belegen meist um wértliche
Zitate (,,,Es ist schwer, Worter zu finden®, so Nyffeler*), nicht so hingegen bei den
distributiven Worte-Belegen (,,Worte mit dem Priifix , ver-, streben gemiiss der Stillehre
von W. E. Siiskind nach dem Aussersten, so auch im Wort Verrat®).
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Tabelle 4 zeigt fir COW (,,Nihesprache*), dass Worter zu nur 90% distributiv (Rest:
kollektiv) und Worte zu 97% kollektiv (Rest: distributiv) verwendet werden. Einige
Belege: ,.Die zeit ging um, na ja, sie verging wie im fluge, die paar netten worter, die
wir austauschen konnten, waren ja auch nicht grad sehr viel”; ,.find es immer noch ne
frechheit ... wobei ich die bosen worter gern zuriick nehme!*; ,,aber das kann man halt
nicht mit ein paar wortern erkldren oder erzdhlen!®.

Beide Recherchen machen deutlich: Es ist der Plural Wérter, der — v.a. in der ge-
sprochenen Sprache — generalisierter verwendet wird als der Plural Worte. Anschei-
nend wird nur beim Anstreben einer hoheren Stilebene vorsichtshalber der gewihltere
Plural Worte verwendet, wihrend alltagssprachlich der generelle (Default-)Plural zu
Warter tendiert. Doch sind hierfiir Recherchen in groflerem Umfang vonnéten.

Im folgenden Abschnitt befassen wir uns mit Komposita auf -wort.

3.3.2 Die Komposita

Nun stellt sich die Frage, ob Komposita auf -wort, denen bereits als Kompositum ent-
weder die kollektive (Vorwort, Bibelwort, Widerwort) oder die distributive bzw. singu-
lative Semantik (Passwort, Negationswort, Fremdwort) inhirent ist, auch diese Plural-
verteilung aufweisen oder ob sie, genau umgekehrt, sich wegen der bereits abgesicher-
ten Semantik iiber diese Regeln hinwegsetzen konnen. Schon ADELUNG (1801) be-
fasste sich mit dieser Frage:

Der Unterschied des Plurals erstreckt sich auch auf die Zusammensetzungen: Kunstwdrter,
Hauptworter, Wurzelworter; aber Scheltworte, Scherzworte, Zauberworte, Drohworte, u.s.f.
Nur Sprichwort macht eine Ausnahme, indem es durchgingig Sprichwdrter hat, ob es gleich
eine zusammen hangende Vorstellung bezeichnet. (ADELUNG 1801: 1615)

Hierfiir wurden ebenfalls zwei bzw. drei Korpusrecherchen durchgefiihrt (Cosmas II,
zundchst COW, dann Google Blogs), fiir die zunéchst eindeutig zuzuordnende Kom-
posita gewihlt wurden, die Tabelle 5 enthilt.!> Allerdings ergaben sich iiber die COW-
Recherche fiir die meisten dieser Wortbildungen keine oder nur sehr wenige Belege,
weshalb ein anderes Verfahren gewihlt werden musste: Eine Recherche in Google
Blogs, die weitaus groflere, insgesamt jedoch (da kein fixiertes Korpus) weniger ver-
ldssliche Daten auswirft (www.google.de/blogsearch, Zugriff: 16.03.14).

12 Sehr viele Komposita auf -wort sind nicht klar einer dieser Gruppen zuordenbar, z.B. Stichwort oder
Schlagwort. Solche blieben unberiicksichtigt.
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Einzelwortsemantik Kollektivsemantik

»Jingulativa® ,.Kollektiva*

Negationswort, Geschlechtswort, Nachwort, Vorwort, Schluss|ffwort,
Erbwort, Fremdwort, Zeitwort, Dankeswort, Grupwort, Trostwort ,

Hauptwort, Eigenschaftswort, Ding- | Machtwort, Drohwort, Merkwort, Bibel-
wort, Kunstwort, Kurzwort, Zahlwort, | wort, Gegenwort, Widerwort, Ehren-
Pass|f3-wort wort, Sprichwort

Tab. 5: Die fiir die Recherche verwendeten Komposita (je in beiden Pluralen)

Die Komposita (in Tab. 5) wurden jeweils in die beiden Plurale auf -worte bzw. -wérter
gesetzt, wobei auch die Dat.Pl.-Formen auf -n in die Suche einbezogen wurden, um
notfalls zu mehr Belegen zu gelangen (diese Kasusformen wurden zusammengefasst;
der archaische Dat. Sg. Worte wurde ausgeschlossen; <ss|3>-Schreibungen wurden be-
riicksichtigt). Zu jeder Pluralvariante wurden 50 (bzw., falls weniger vorhanden, alle)
Textbelege ausgegeben, um a) zu iiberpriifen, ob mit der Abfrage auch wirklich das
intendierte Wort erfasst wurde und b) die Belege qualitativ beurteilen zu kénnen. Ein
Beispiel: Mit Vorworte/Vorwérter war der einem Buch vorangehende Prolog gemeint;
allerdings erwies sich bei der Durchsicht von ,,Vorworter™, dass sich dahinter auch
,Pripositionen‘ verbergen. Oder: Mit Gegenworte/ -worter waren Widerworte gemeint;
allerdings erwies die Durchsicht von ,,Gegenworter*, dass sich dahinter auch ,Anto-
nyme* verbergen.

Zu den Ergebnissen: Insgesamt ist Adelungs Beobachtung zuzustimmen, dass Kom-
posita, deren Gesamtbedeutung entweder singulativ oder kollektiv ist, ein damit ,.kon-
gruierendes* Pluralallomorph aufweisen.

Zunichst zu den Singulativa in Cosmas (,,Distanzsprache*) in Tabelle 6 und in
Google Blogs (,,Nihesprache*) in Tabelle 7.
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Singulativa

X-worte(n) abs. 9% Pl. X-worter(n) abs. % P1.

Negations- 0 - § Negations- 3 -
Geschlechts- 1 - | Geschlechts- 8 -
Erb- 2 3,1% | Erb- 62| 96,9%
Fremd- 1.037 17,2% | Fremd- 4992 | 82.8%
Zeit- 6 8,1% | Zeit- 68| 91,9%
Haupt- 30 8,6% | Haupt- 317 | 91.4%
Eigenschafts- 17 10,8% | Eigenschafts- 141 | 89,2%
Ding- 2 - | Ding- 6 -
Kunst- 47 24.0% | Kunst- 149 76,0%
Kurz- 4 5,5% | Kurz- 69 | 94,5%
Zahl- 66 9,0% | Zahl- 663 | 91,0%
Pass- 119 4,3% | Pass- 2,679 | 95.7%
gesamt 1.331 12,7% |} gesamt 9.157 | 87,3%
ohneFremd- 294 6,6% | ohneFremd- 4.165| 93,4%
ohneFremd-&Pass- 175 10,5% | ohneFremd-&Pass- 1.486 | 89,5%

Tab. 6: Cosmas I[I-Recherche zur Pluralbildung singulativer Komposita auf -wort

Singulativa

X-worte(n) abs. % PI. X-worter(n) abs. % P1.

Negations- 1 - | Negations- 10 -
Geschlechts- 5 4,5% | Geschlechts- 107 95,5%
Erb- 2 - | Erb- 27 -
Fremd- 3.807 14,1% | Fremd- 23.150 | 859%
Zeit- 9 2,2% | Zeit- 393 | 978%
Haupt- 172 11,7% | Haupt- 1.302 | 88,3%
Eigenschafts- 89 12,6% | Eigenschafts- 619 87,4%
Ding- 6 4,3% | Ding- 134 | 95,7%
Kunst- 532 62,8% | Kunst- 315 37.2%
Kurz- 31 33,3% | Kurz- 62 66,6%
Zahl- 21 2,3% | Zahl- 887 1 97,7%
Pass- 4.155 2,7% | Pass- 147.955 | 97.3%
gesamt 8.830 4.8% | gesamt 174.961 | 95.2%
ohneFremd- 5.023 3,2% | ohneFremd- 151.811 | 96,8%
ohneFremd-&Pass- 868 18,4% | ohneFremd-&Pass- 3.856 | 81,6%

Tab. 7: Google Blogs-Recherche zur Pluralbildung singulativer Komposita auf -wort

Beide Tabellen erweisen, dass Fremd- und (v.a. bei Google Blogs) auch Pass-
worte/-worter das Gros aller Belege darstellen (Fettdruck). Um Verzerrungen durch
diese Einzelbildungen zu vermeiden, wurden sie in den beiden letzten Zeilen heraus-
gerechnet. Beim Gesamtergebnis (grau hinterlegte Zeile) erkennt man, dass die er-Plu-
rale bei Cosmas zu 87,3% bzw. bei Google Blogs sogar zu 95,2% ggii. den e-Pluralen
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dominieren. Zwischen diesen beiden Korpora hitte man eher ein umgekehrtes Verhilt-
nis erwartet. Zieht man jedoch die beiden mit Abstand hiufigsten Komposita ab
(Fremd-& Passworte/-worter), dann erfiillen sich die Erwartungen: Cosmas erreicht
fast 90% er-Plurale und Google Blogs nur 81,6%. Gerade bei Google Blogs schlagen
die Passworter und-worte extrem stark zu Buche, bei Cosmas sind es dagegen eher die
Fremdwdorter/-worte.

Erstaunlicherweise bilden Fremdwdirter/-worte in beiden Korpora zu ca. 15% relativ
viele unerwartete e-Plurale. Geht man in die 50 (ausgewiesenen) Cosmas-Belege hin-
ein, so werden hier tatsichlich Fremdworte gezdhlt, beklagt und erkldrt, d.h. distributiv
verwendet."? Viel hiufiger kommen Fremdworte jedoch im iibertragenen Sinn vor als
,jdm. ist ein Konzept fremd‘: Hdflichkeit, Wettbewerb, Bewegungsfreiheit, antiautori-
tire Erziehung oder Kundenorientierung, so wird gesagt, seien fiir jemanden (keine)
Fremdworte. Auch wenn damit keine AuBerungen/Sitze verbunden sind, so handelt es
sich um komplexe Konzepte und nicht einfach Worter aus einer fremden Sprache. Da
nicht alle (der ohnehin nur 50) Belege es erlauben, eindeutig zugeordnet zu werden,
muss es bei solchen qualitativen AuBerungen bleiben. Der Blick in die ,,Ausnahmen*
zeigt jedoch, dass es keine echten sein miissen, sondern — wie gezeigt — diese aus Me-
taphern bestehen konnen, die durchaus einen e-Plural motivieren. Geht man jedoch in
die Google Blogs-Belege, so bestitigt sich dieser Befund interessanterweise nicht: Die
Fremdworte-Belege sind distributive Belege, also klare ,,Regelabweichungen*.

Ahnlich, wenngleich nur sporadisch, kommt es zur Verwendung von Hauptworte
im Sinne inhaltlich zentraler Begriffe. Auch Kunstworte hat mit 24% bzw. gar 63%
hohe e-Plural-Werte. Kunstwort pluralisiert tatséchlich hybrid, wird also im Sinn neu-
gebildeter Worter (und nur vereinzelt kunstvoller Verse) verwendet. Das relativ junge
Lexem Passwort pluralisiert in beiden Korpora etwa zu 96% erwartbar mit -er. Die
e-Plurale betreffen ebenfalls (,,regelwidrig®) die distributive Lesart.

Lisst man die tiberproportional hiufig auftretenden Plurale von Fremd- und Pass-
wort weg, veridndert sich bei Cosmas nur wenig: Zuvor 87,3% er-Plurale steigen auf
89,5% an. Etwas anders bei Google Blogs: Hier fallen sie von 95,2% auf 81,6%. Dies
entspricht stirker der Hypothese, dass der semantische Unterschied eher in distanz-
sprachlichen Texten getroffen wird, doch sind fiir validere Aussagen mehr Korpora
erforderlich.

Nun zu den Kollektiva in Cosmas (,.Distanzsprache®) in Tabelle 8 und in Google
Blogs (,,Ndhesprache®) in Tabelle 9.

13 Alle Kursivsetzungen bezeichnen wortliche Ubernahmen aus den Korpora.
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Kollektiva

X-worte(n) abs. % P1. X-worter(n) abs. % P1.

Nach- 148 | 94,9% | Nach- 8 5,1%
Vor- 514 | 88,9% | Vor- 64 11,1%
Schluss- 949 99,9% | Schluss- 1 0,01%
Dankes- 6.424 | 999% ] Dankes- 1{ 0,01%
GruB- 13.521 99,9% | GruB3- 17 0,01%
Trost- 127 { 100,0% | Trost- 0 0%
Macht- 294 | 95.8% | Macht- 13 4,2%
Droh- 19 | 95,0% | Droh- 1 5,0%
Merk- 13 ] 30,2% | Merk- 30| 69.8%
Bibel- 529 | 99.9% | Bibel- 2| 0,04%
Gegen- 63 | 85,1% | Gegen- 11 15,0%
Wider- 578 | 100,0% {| Wider- 0 0%
Ehren- 44+ 74,6% | Ehren- 15| 25,4%
Sprich- 168 6,0% | Sprich- 2.649 | 94,0%
gesamt 23391 | 89,2% | gesamt 2.812 | 10,7%
Ohne Sprich- 23.223 | 99,3% | Ohne Sprich- 163 0,7 %

Tab. 8: Cosmas II- Recherche zur Pluralbildung kollektiver Komposita auf -wort

Kollektiva

X-worte(n) total % P1. x-worter(n) total % P1.

Nach- 224 | 77,2% | Nach- 66 | 22,8%
Vor- 2.505| 90,5% § Vor- 262 9,5%
Schiuss- 2.484 96,8% | Schluss- 82 3,2%
Dankes- 5.080 99,9% | Dankes- 2 0,01%
GruB- 24420 | 99,3% | Gruf}- 182 0,7%
Trost- 437 | 99,8% | Trost- | 0,02%
Macht- 318 | 87,8% | Macht- 44 12,2%
Droh- 59 { 96,7% | Droh- 2 3,3%
Merk- 28 | 71,8% |} Merk- 11 28.2%
Bibel- 1.183 | 99,7% | Bibel- 4| 0,03%
Gegen- 655 | 87.3% | Gegen- 95 | 12,7%
Wider- 4856 | 99,9% | Wider- 6| 0,01%
Ehren- 97 | 48,3% | Ehren- 104 | 51,7%
Sprich- 8.369 16,0% | Sprich- 43950 | 84,0%
gesamt 50.715 | 53,1% gesamt 44.811 | 46,9%
ohne Sprich- 42.346 | 97,6% ] ohne Sprich- 861 2,4%

Tab. 9: Google Blogs-Recherche zur Pluralbildung kollektiver Komposita auf —wort

Adelungs Zusatzbemerkung, dass nur das Kompositum Sprichwdorter das Pluralprinzip
konterkariert, kann mit Blick auf Tabelle 8 und 9 voll bestétigt werden. Deshalb enthilt
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die letzte Zeile die Ergebnisse ohne dieses (extrem frequente) Lexem: Diese ,,Bereini-
gung*” fithrt in beiden Korpora zu einem an die 100% heranreichenden Anteil von
e-Pluralen (mehr noch bei Cosmas als in den Blogs), ganz wie fiir kollektive Konzepte
zu erwarten. Eine Erkldrung fiir das distributive Pluralverhalten von (lexikalisiertem)
Sprichworter konnte sein, dass sie, obgleich selbst aus mehreren Wortern oder gar Sit-
zen bestehend, nach auBen hin fest konturiert und damit auch quantifizierbar sind. Das
Ende von Sprichwortern ist durch ihre feste Form und Funktion klar - im Gegensatz zu
Wider-, Dankes-, Macht- oder Drohworten.

Insgesamt ist das Verhalten der kollektiven worr-Komposita einheitlicher als das der
distributiven Komposita. Dass sich unter den 11% Vorwdrtern zwar iiberwiegend Pro-
loge (z.B. ,.Science-Fiction-Vorworter™), doch auch einige wenige Pripositionen be-
finden (,,Weihnachten braucht keine Vorworter, wie auch Ostern, Pfingsten usw.*),
wurde bereits erwédhnt. Besonders stark divergieren Merkworte/-worter, wobei sich in
den Belegen herausstellt, dass hiermit auch Einzelworter gemeint sein konnen, die man
sich merkt (im Sinne eines Stichworts). Besonders , linientreu” sind Trost-, Bibel- und
Widerworte.

Alles in allem korrelieren die kollektiven wort-Komposita deutlich stirker mit dem
e-Plural, als es die singulativen wort-Komposita mit dem er-Plural tun. Oder: e-Plurale
sind weitaus hdufiger auch bei distributiver Grundsemantik zu finden als er-Plurale bei
kollektiver. Dies konnte ein diachrones Relikt darstellen, da der e-Plural der urspriing-
lichere, dltere ist und frither Allgemeingiiltigkeit beansprucht hat. Der jiingere er-Plural
hat seine Domine des distributiven Plurals zwar weitgehend, aber noch nicht restlos
erobert — zumindest bei den (teils lexikalisierten) Komposita. Anderes deutet sich bei
den Simplizia an, wo sich der er-Plural zum Default zu entwickeln scheint und bereits
Domiinen des e-Plurals iibernommen hat.

4. Zusammenfassung

Der Beitrag ist zunidchst der ,,Karriere” der einstigen Kleinstklasse der neutralen iz/az-
Klasse nachgegangen und hat als einen Grund fiir ihren Erfolg den salienten Numerus-
marker {UL + -er} verantwortlich gemacht. Dabei wirkte ein prosodisch-semantisches
Schema (Einsilbler mit der Kernsemantik ,Jungtiere in der Landwirtschaft*), das nach
und nach entlang der Belebtheitshierarchie ausgedehnt und spiter sogar fiir einige Mas-
kulina gedffnet wurde. Im frithen Neuhochdeutschen (ca. 18. Jh.) erlosch die Produk-
tivitiit dieser Klasse, was nicht heiBit, dass diese Klasse irrelevant geworden wire: Noch
heute beherbergt sie knapp 100 tokenfrequente Mitglieder aus dem lexikalischen Kern-
bereich. Plurale dieser Art begegnen uns also stindig.

AnschlieBend wurde die seit Jahrhunderten existierende Pluraldublette Worte/Wor-
ter in ihrer Entstehung und v.a. semantischen Differenzierung untersucht: Hier konnte
sich einstmals nullpluralisierendes Wort nicht fiir eine der beiden (segmentalen) Ana-
logievorlagen entscheiden. Alteres, nicht-umlautendes Worte zieht sich zunehmend auf
den kollektiven Plural zuriick, wihrend jiingeres, umlautendes Worzer den distributiven
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Plural eingenommen hat. Ob diese Verteilung, die auch von linguistischer Ratgeberli-
teratur empfohlen wird, tatsichlichem Sprachgebrauch entspricht, wurde in Kapitel 3
untersucht. Bei den Simplizia ergab sich sowohl nihe- als auch distanzsprachlich, dass
die zu erwartenden Verteilungen zu iiber 90% bestiitigt werden konnten, wobei fiir kol-
lektiv verwendetes Worte noch hohere Werte zu verzeichnen waren als fiir distributiv
verwendetes Worter. Umgekehrt: Worter wird eher (abweichend) kollektiv gebraucht
als Worte (abweichend) distributiv, besonders in nidhesprachlichen Texten. Das heifit,
Worter wird breiter bzw. variabler eingesetzt als Worte. Bei Komposita, denen die dis-
tributive (Fremdwort) bzw. kollektive Lesart (Bibelwort) inhdrent ist, ergaben sich
hochgradig damit ,.kongruierende* Pluralbildungen — abgesehen von Sprichwort, das
dominant Sprichwdorter im Plural aufweist. Insgesamt bestitigen auch die Komposita
die bei den Simplizia beobachtete Tendenz, dass diejenigen mit kollektiver Semantik
eher (,,regelkonform‘) mit -worte pluralisieren als es die distributiven mit -wdrter tun.
Dies konnte als Expansion des Warter-Plurals zu werten sein. Wirft man einen Blick
auf andere Pluraldubletten (Lande/Léinder, Tuche/Tiicher), so setzen sich auch hier die
umlautenden Plurale durch, es sei denn, die semantische Differenzierung ist so weit
gegangen, dass es zu einer Spaltung kam (Bande vs. Béinder, Dinge vs. Dinger).
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