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Juliane Schréter, Susanne Tienken und Yvonne Ilg
Linguistische Kulturanalyse

Eine Einfiihrung

Wer sich einmal mit der Versprachlichung von Welt beschiftigt hat, kommt nur
schwer wieder davon los; Wie z. B. kommt es, dass reihenweise Adjektive mit dem
Affixoid -freundlich gebildet werden, und wohin fiihrt es? Was bedeutet es, wenn
bestimmte Zeiten und Gruppen Formulierungen mit sich entschuldigen gegen-
iiber solchen mit um Verzeihung bitten bevorzugen? Was steht hinter der Tendenz
zur Betonung von Wortern wie kulturell, Motivation oder Globalisierung auf der
ersten Silbe? Was ldsst sich aus der Entwicklung von Ende Geldnde, hopp oder
top, auf Augenhdhe und anderen Phraseologismen schlieRen? Wie kann man die
zunehmende Wahl des Perfekts auf Kosten des Préteritums interpretieren? Was
impliziert der vermehrte Aufbau von Lebenslidufen nicht mehr vom Altesten zum
Neusten, sondern vom Neusten zum Altesten? Wie ldsst sich die massive Expan-
sion des Diskurses iiber Elternschaft ausdeuten?

Solchen und dhnlichen Fragen widmet sich die linguistische Kulturanalyse.
Diese relativ junge Ausprdgung sprachwissenschaftlicher Forschung ist Gegen-
stand des vorliegenden Bandes. Der Band wie auch diese Einfiihrung in ihn zielen
darauf ab, den state of the art der linguistischen Kulturanalyse darzustellen und
zugleich deren prospects for the future auszuloten.

Dazu werden im Folgenden als Erstes die gegenwiértige Etablierung und die
vorausgehende Entwicklung der Kulturlinguistik und linguistischen Kulturana-
lyse thematisiert (Abschnitt 1). Im zweiten Abschnitt werden zunichst die Kul-
turlinguistik als umfassendere Forschungsrichtung und die linguistische Kul-
turanalyse als eine Variante dieser voneinander unterschieden, bevor zentrale
theoretische und methodische Charakteristika beider erortert werden. Abschnitt
3 gibt eine Ubersicht {iber die bislang in der Kulturlinguistik und linguistischen
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Damaris Niibling
Onomastische Kulturanalyse

Was uns die Muster ostfriesischer Personennamen tiber die
ostfriesische Kultur berichten (kénnten)

Abstract: Der Beitrag plddiert fiir eine Ausweitung der kulturanalytischen Lin-
guistik auf Eigennamen. Am Beispiel ostfriesischer Rufnamen wird gezeigt, wie
Musterbildungen entstehen bzw. welche Riickschliisse vermusterte Namenkonst-
ruktionen auf die dahinterstehende Kultur erlauben. Konkret geht es um Namen-
vergaben iiber die Geschlechtergrenze, die in beide Richtungen erfolgten. Dabei
kam es zu verschiedenen morphologischen Umkodierungen (Klaasina, Gretus),
aber auch zur direkten Vergabe méinnlicher Namen an Médchen sowie weibli-
cher an Jungen. Rigide Nachbenennungspraktiken meist nach Vorfahren (doing
kinship), aber auch nach Heiligen (doing religion), haben Geschlecht subordiniert.
Auch der namentlichen Individualisierung waren unter diesen Bedingungen enge
Grenzen gesetzt. Durch diese sog. Benémungspraxis stand der Name eines Kindes
lange vor seiner Geburt fest. Heutiger Reflex sind zahlreiche Unisexnamen und
eine nur in Ostfriesland erlaubte Dreinamigkeit, bestehend aus Rufname + Patro-
nym (viterlicher Rufname im Genitiv) + Familienname.

Keywords: Personennamen, Un/doing gender, Geschlechtergrenze, Nachbenen-
nung, Ostfriesisch

1 Uberlegungen zu einer onomastischen
Kulturanalyse

Seit einigen Jahrzehnten kehrt mit dem Ansatz der linguistischen Kulturanalyse,
zu deren prominentesten VertreterInnen Angelika Linke gehort, die Kultur in die
Sprachwissenschaft zuriick. Zuvor fand eine beispiellose ,,Entkulturalisierung*
(Jdger 2006; Schroter 2014) der Linguistik statt, was mit ihrer Dissoziation von
der Literaturwissenschaft und der Volkskunde begriindet wird, aber auch mit der
Marginalisierung der Sprachgeschichte im Strukturalismus. Vor allem der Forma-

Damaris Niibling: Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz, FB 05 — Philosophie und Philologie,
Deutsches Institut, Historische Sprachwissenschaft des Deutschen, jakob-Welder-Weg 18,
55128 Mainz, Deutschland, E-Mail: nuebling@uni-mainz.de
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lismus, der an Sprachwandel nicht nur weitgehend desinteressiert ist, sondern
diesen als (ver)stérend begreift, hat daran mafigeblichen Anteil. Ein erstaunlich
selbstgeniigsamer Deskriptivismus beherrscht bis heute weite Teile der ,moder-
nen‘ Linguistik. Besonders manifest werden die Folgen all dessen, wenn man sich
den Wissensstand der historischen Semantik vergegenwirtigt: Kaum eine lingu-
istische Teildisziplin diirfte noch so unverstanden und untererforscht sein. Ohne
Einbezug der Kultur (und das heif3t auch konkret: von grof3eren Korpora, von den
diskursiven Einbettungen der fraglichen Lexeme) ist diesem Defizit nicht beizu-
kommen (vgl. Hermanns 1995). Einzelne begriffsgeschichtliche Studien liegen
vor, der umfassende Uberblick fehlt noch.

Dabei hatte sich die synchrone Linguistik ab der Mitte des 20. Jhs. aus einer
relativ fortgeschrittenen historischen Sprachwissenschaft herausgebildet, die in
ihren Anfangen die kulturhistorische Perspektive dezidiert im Blick hatte, z. B.
bei Wilhelm von Humboldt, Jacob Grimm, Wilhelm Schleicher. Dem folgten
mehrere Jahrzehnte des ,Kulturverlusts’ und der Fragmentierung nicht nur der
Germanistik, sondern auch der Linguistik, was die Abkoppelung der historischen
Sprachwissenschaft und (bis in die 1980er Jahre) ihren Dornrdschenschlaf als
Hilfswissenschaft der Medidvistik einschloss. Mit Leo Weisgerbers und Utz Maas’,
vor allem aber mit Angelika Linkes Arbeiten wurde die dezidierte Verschrankung
der Analyse von Kultur und Kommunikation vorangetrieben. Mittlerweile hat
sich hieraus eine Schule entwickelt, die bei konsequenter Nutzung zunehmend
verflig- und linguistisch befragbarer historischer Korpora die duflerst fruchtbare
Synthese von Kultur- und Korpuslinguistik leistet (vgl. bspw. Tienken 2008;
Bubenhofer 2009; Schréter 2016). Soziale Praktiken werden mafigeblich durch
sprachliche Praktiken vollzogen, ihre Usualisierung durch bestdndige Repetition
fiihrt zur Entstehung kulturell signifikanter sog. Sprachgebrauchsmuster, die zu
immer festeren Strukturen verhidrten und schliefilich in Lexikon und Grammatik
sedimentieren kdnnen (z. B. Linke 2011). Auf der Textebene fiithren diese Mecha-
nismen zur Herausbildung neuer Textsorten bzw. kommunikativer Gattungen
(vgl. Linke 2010; Tienken 2015).

In diesem Beitrag mochte ich dafiir werben, mit der Onomastik dem kul-
turanalytischen Ansatz eine weitere Komponente hinzuzufiigen. Es gibt keinen
logischen Grund, Namen aus der Linguistik auszusondern, sind sie doch ,nur’
eine besondere Art von Substantiven. Faktisch werden sie jedoch regelmafiig ver-
gessen, auch — soweit ich sehe — von der kulturanalytischen Linguistik: Namen
standen bislang noch nie im Zentrum eines Beitrags. So nimmt zwar der jiingst
erschienene HSK-Band ,Sprache — Kultur — Kommunikation“ (Jdger, Holly &
Krapp 2016) zahlreiche Teildisziplinen der Linguistik ebenso wie ihre Nachbar-
disziplinen ausgiebig in den Blick, doch ist von Namen nirgendwo auch nur
beildufig die Rede (auch der abschlieBende Blick in den Index bestétigt dies).
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Namen fallen immer wieder durch das Beobachtungsraster. Hier wirken nicht
zu unterschitzende Wahrnehmungsmuster. Dabei besetzen Personennamen die
Spitze der linguistischen Belebtheitshierarchie und sind sie von unermesslicher,
mehrheitlich noch unverstandener Bedeutung fiir den Menschen und seine Iden-
titiit — sei es, was ihre Vergabe betrifft (die die biologische zur sozialen Geburt
transformiert und das Kind zum Gesellschaftsmitglied erhebt), oder sei es ihr all-
taglicher Gebrauch, der immer wieder die besondere Beziehung zwischen Perso-
nen vonseiten der NamenverwenderInnen definiert und konstruiert. Man denke
hier nur an die vielfiltigen Moglichkeiten, Rufnamen abzuwandeln oder nur auf
besondere Art auszusprechen. Ahnlich wie Geschlecht gehdren Namen weniger
dem Namentréger selbst, als dass sie durch andere anerkannt werden miissen,
was einschlieft, dass sie (als Akt besonderer Aggression) auch aberkannt werden
kénnen (vgl. Siegfried 2018).

Genau genommen ist der Onomastik Ahnliches widerfahren wie der histo-
rischen Linguistik: Sie wurde bzw. sie hat sich selbst marginalisiert, sich von
der historischen wie der synchronen Linguistik entfernt und zum Orchideen-
fach exotisiert, wo sie sich seit Jahrzehnten mehrheitlich der Etymologisierung
verdunkelter, meist toponymischer Einheiten widmet. Dabei waren Phonologie,
Morphologie und Syntax von Eigennamen selbstverstdndlicher Bestandteil der
Grammatiken friiherer Jahrhunderte. Heute befindet sich die Namengrammatik
in einem toten Winkel: Einerseits befassen sich Linguistik und Grammatikogra-
fie nur peripher damit, andererseits interessiert sich die Onomastik kaum fiir
Namengrammatik. Auch kann von einer vitalen Sozioonomastik oder Namen-
pragmatik keine Rede sein. Wir verfligen nur iiber wenig belastbares Wissen,
was das Verhiiltnis von Kultur und Namen betrifft oder die genaue Funktion von
Namen im Gesprich (vgl. jedoch unlidngst Giinthner 2016; Niibling & Hirschauer
2018). Paradoxerweise wissen wir iiber denjenigen Namentyp am wenigsten, der
uns am meisten angeht, nimlich den Personennamen, speziell den Ruf- und den
Kosenamen, Kosenamen und insbesondere Intimnamen (meist Paarnamen) sind,
wie alle Bereiche des privaten Lebens, notorisch schwer zu erheben. Doch gibt
es keinen echten Grund, weshalb wir praktisch nichts {iber die gesamte (elter-
liche) Vergabepraxis von Rufnamen wissen. Umfragen deuten darauf hin, dass
es Lautstrukturen sind, die heute das Kriterium fiir die Namenwahl bilden. Die
sog. Euphonie eines Namens entscheidet iiber seine Vergabe. Da die traditionelle
Onomastik linguistisch wenig interessiert und informiert ist, ist nie hinterfragt
worden, was denn einen gut klingenden Namen ausmacht: Ist es die Linge, der
Vokalreichtum, seine Laut- oder Silbenstruktur, die phonologische Fiillung, die
Prosodie? Spielt bei alledem auch die Beschaffenheit des Familiennamens eine
Rolle? Was wire umgekehrt ein schlecht klingender, ein kakophonischer Name?



114 ~—— Damaris Niibling

Onymische Lautstrukturen sind in vielen Kulturen auch mafigeblich an der
Kodierung und damit an der Konstruktion von Geschlecht beteiligt. Aufierdem
indizieren sie weitere Differenzen wie Alter, Bildung, Konfession, Regionalitit,
Nationalitdt, deren Relevanz fiir die Namentrdgerinnen nicht hoch genug ver-
anschlagt werden kann (vgl. Schmidt-Jiingst 2018). Dagegen spielen die einstige
wortliche Bedeutung von Namen, ihre Herkunft (ob biblisch oder nicht, christlich
oder jiidisch etc.) oder ob sie bereits von Vorfahren getragen wurden, bei ihrer
Vergabe kaum noch eine Rolle: Es ist allein ihr sog. Wohlklang, die Phonologie,
ihre reine Materialitdt, Deshalb werden wir uns im Folgenden auch dezidiert mit
Namenphonologie befassen.

Generell darf man sich {iber mehrere in unserer Kultur kaum hinterfragte
(normalisierte) Pradmissen und Praktiken wundern, z.B. dass Eltern iiber die
onymisch realisierte Kategorisierung ihrer Kinder entscheiden diirfen (und nicht
die Namentrédger/innen selbst), dass ein Namenwechsel — z.B. bei Volljahrig-
keit — nicht vorgesehen ist (wie dies fiir Schweden gilt) und dass tiberhaupt von
einer lebenslangen onymischen Kontinuitit ausgegangen wird: Der Name eines
Menschen begleitet ihn sein ganzes Leben lang, der Sdugling trdgt den gleichen
Namen wie die Greisin, es sei denn, sie hat bei der Heirat den eheménnlichen
Familiennamen angenommen.! Wie der amerikanische Soziologe Richard Alford
(1988) anhand des onomastisch-typologischen Vergleichs von 60 (kleineren,
nicht-industriellen) Kulturen festgestellt hat, ist Namenwechsel an biographisch
relevanten Zdsuren der Normalfall. Auch benennen nicht alle Gesellschaften ihre
Neugeborenen direkt nach der Geburt, sondern oft erst dann, wenn ihr Uberle-
ben gewihrleistet ist (etwa wenn das Kind abgestillt ist oder laufen kann): Die
Benennung leistet die Transformation von der biologischen zur sozialen Geburt.
Ein noch unbenanntes Kind, das stirbt, wird in solchen Kulturen weder betrauert
noch bestattet, da es noch kein Gesellschaftsmitglied, keine Person war. Auch
was die Formen der sog. Nachbenennung betrifft, erstaunt die Tatsache, dass
Patronymie (selten Metronymie), also die direkte Weitergabe viterlicher oder
grofivdterlicher Namen an die Kinder, zwar fiir Europa den unmarkierten Nor-
malfall darstellt (hier als Muster in son- bzw. sen-Namen erstarrt oder einfach
nur in Genitiven wie Gerhards, Otten). Doch gilt das nicht weltweit. Nach Alford
(1988) benennen nur 11 der 60 untersuchten Gesellschaften Kinder nach ihren
Eltern. Dagegen ist mit 21 von 60 Gesellschaften die Spiegelung davon, die sog.
Teknonymie, also die Benennung von Eltern nach ihren Kindern (oft nach dem

1 Heirat bzw. Elternschaft ist heute noch die einzige biographische Zdsur, die in Deutschland
einen Namenwechsel zwar nicht mehr erzwingt, aber ermoglicht, und dies seit 1994 auch seitens
des Mannes.

Onomastische Kulturanalyse = 115

ersten Sohn), weiter verbreitet. Sobald das Paar zu Eltern aufsteigt, wechseln
beide ihren Namen und nennen sich fortan Vater bzw. Mutter von X [= Name des
Kindes], wobei auch hier Musterbildungen in Form von Affixen eingetreten sind.
In Schweden, das zu den onymisch liberalsten Gesellschaften gehort, hatte 2013
ein Fall von Teknonymie fiir Aufsehen gesorgt: Ein Vater namens Gert Bondesson
hat sich nach seiner Tochter Nathalie in Gert Nathaliespappa umbenannt (und
sie sich umgekehrt patronymisch in Nathalie Gertsdotter).? In Schweden werden
derzeit tradierte onymische Muster enthirtet, was zu neuen Musterbildungen
fithren wird, die es nun zu beobachten gilt.

Eine kulturanalytische Onomastik, die sowohl solche Namengebungs- und
Namenverwendungspraktiken als auch die daraus sedimentierenden Namen-
strukturen ernstnimmt, steckt noch in den Kinderschuhen. Im Folgenden
schlagen wir ~ als eine wichtige Mdglichkeit, Musterbildungen identifizieren
zu kénnen - die kontrastive Perspektive ein und zusitzlich die historische. Wir
begeben uns in die nahe und doch ferne Namenkultur des (historischen und heu-
tigen) Ostfrieslands. Aulerdem schauen wir auf die deutsche Namenkultur. Die
ostfriesische Sprache wurde seit dem 13. Jh. sukzessive durch das Niederdeutsche
ersetzt, so dass es sich heute nur noch auf das Saterland mit ca. 1000 bis 2000
SprecherInnen beschrénkt. Was aber in grofler Fiille tiberliefert ist, sind Eigenna-
men, und zwar nicht nur Orts-, sondern auch und vor allem Rufnamen. Diese Ruf-
namen verhalten sich erstaunlich geschlechtsindifferent. So gibt es zahlreiche
Unisexnamen, aber auch andere aus deutscher Sicht befremdliche Phanomene.
Wir befassen uns zunichst mit der Phonologie deutscher und anschliefiend ost-
friesischer Rufnamen, um spiter auch morphologische, syntaktische und lexika-
lische Musterbildungen aufzudecken. Ihre Deutung kann nur vor einem soziokul-
turellen Hintergrund geleistet werden.

2 Rufnamen in Deutschland: Phonologische
geschlechtsindizierende Musterbildungen

Wenn wir im Folgenden von deutschen Rufnamen (Vornamen) sprechen, so
sind damit typische (hdufig vergebene) Rufnamen in Deutschland gemeint. Die
wenigsten sind heute noch deutsch (germanisch) im sprachhistorischen Sinn
(das wiren Namen wie Mechthild, Gerhard). Auch wenn die meisten Rufnamen
also anderen Sprachen als dem Deutschen entstammen, so enthalten sie doch

2 Siehe http://spraktidningen.se/artiklar/2013/02/farval-svensson (3. Juni 2018).
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signifikante Muster, was daran liegt, dass wir aus einem schier unbegrenzten
Inventar Namen auswéhlen diirfen. Wir entlehnen préferierte Klangmuster, und
zwar aus Prestigekulturen. Von hichster Relevanz ist fiir uns, der Namenphono-
logie das Geschlecht der NamentrigerIn entnehmen zu konnen.? Wie in Niibling
(2018) ausgefiihrt, gibt es deutliche Musterunterschiede zwischen Frauen- und
Ménnernamen, die man prosodisch-phonologisch analysieren und operationali-
sieren kann (s. Tabelle 1). Bei den zugrunde gelegten Namen handelt es sich um
die 200 hiufigsten Namen der derzeit lebenden Bevolkerung (genauer die 100
hiufigsten Frauen- und 100 hiufigsten Mdnnerrufnamen).*

Tab. 1: Wichtigste musterhafte phonologische Unterschiede zwischen den 100 haufigsten
Frauen- und Mannerrufnamen

Merkmal weibliche Rufnamen ménnliche Rufnamen
1. Silbenzahl @ 2,54 91,92
2. Hauptakzent erste Silbe: 67 % erste Silbe: 90 %
3. Konsonanten-/Vokalanteil K<V:22% K<V:10%
K=V: 40,5% K=V:33%
K>V:37,5% K>V: 57 %
4, Auslaut auf Vokal: 78,5 % aufVokal: 19 %
auf Konsonant: 21,5 % auf Konsonant: 81 %

Zusammengefasst lauten die wichtigsten phonologischen Geschlechterunter-

schiede wie folgt:

1. Frauennamen sind mit durchschnittlich 2,54 Silben deutlich ldnger als Mén-
nernamen mit 1,92 Silben. Einsilbigkeit ist das exklusivste Médnnlichkeits-

3 In Deutschland sind selbstkreierte Vornamen erlaubt, sofern sie wie solche aussehen. Die Ge-
sellschaft fiir deutsche Sprache, die auch Vornamenberatung leistet, schreibt 2016: ,,650 Stan-
desdmter stellen Anfragen an die GfdS, ob beispielsweise auch ein erfundener Vorname geht:
,Endungen mit ia fiir Mddchen und us fiir Jungen gehen eigentlich immer‘“ (Lamparth 2016: 236).
Dies unterstreicht die Relevanz der Geschlechtskennzeichnung. Ist das Geschlecht erkennbar,
spielt der restliche Namenkdrper kaum eine Rolle.

4 Fiir die Ermittlung dieser Namen sei Knud Bielefeld gedankt. Die Liste dieser Namen sowie
Frlduterungen zur angewandten Methode finden sich unter www.beliebte-vornamen.de/28071-
derzeit-lebende-bevoelkerung.htm. Offizielle Statistiken zur Haufigkeit von Rufnamen und ihrer
Verteilung auf die Gesamtbevélkerung gibt es fiir Deutschland nicht.
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merkmal. Es gibt unter den Top 100 keinen einzigen einsilbigen Frauenna-
men, Umgekehrt fithren bei den dreisilbigen Namen die weiblichen mit 70 %.

2. Minnernamen sind mit 90 % deutlich hdufiger auf der ersten Silbe betont
als Frauennamen mit 67 %. Anders gesagt: Frauennamen sind ca. dreimal so
haufig auf einer nicht-ersten Silbe betont, vgl. Michael mit Michaéla, Mdrtin
mit Martina. Man sieht, dass durch die Femininmovierung der Name ldnger
wird und der Akzent hiufig auf eine hintere Silbe springt. Doch sind bei
Weitem nicht alle Frauennamen moviert.

3. Frauennamen enthalten, pauschal gesagt, deutlich mehr Vokale als Mdnner-
namen.

4, Frauennamen enden zu fast 80 % auf einen Vokal (-a oder -e), wihrend Min-
nernamen etwa ebenso hiufig konsonantisch auslauten. Der exklusivste
Weiblichkeitsmarker ist finales -a: Allein 49 Namen der weiblichen Top 100
enden so, wihrend es unter den ménnlichen Top 100 nur einen einzigen
gibt (Sascha auf Platz 97). Weiblich assoziiert ist auch der unbetonte Auslaut
auf Schwa (Simone, Elke).> Umgekehrt ist der o-Auslaut exklusiv ménnlich
besetzt, allerdings kommen solche Namen nicht allzu h3ufig vor (z. B. Marco).

Der Auslaut stellt die salienteste und mit jeweils 80 % struktureller Divergenz
auch die verldsslichste Position zur Geschlechtsklassenmarkierung dar. Dies
rechtfertigt die Rede von einem ,sprachlichen Genital’, auch vor dem Hinter-
grund, dass Transgender-Personen bei ihrem alten Namen den Auslaut am
meisten ablehnen und im Zuge ihres Namenwechsels vor allem diesen Auslaut
bearbeiten (vgl. Niibling 2017b: 317; Schmidt-Jiingst 2018). Transménnern ist oft
daran gelegen, einen méglichst kurzen Namen anzunehmen; umgekehrt wahlen
Transfrauen gerne lange Namen. Eine bekannte intergeschlechtliche Person,
deren Kérper nach der Geburt operativ weiblich bearbeitet wurde und die bislang
Sandra genannt wurde, hat threm Namen ein -o hinzugefiigt (Sandrao), um die
Zugehorigkeit zu beiden Geschlechtern zu markieren.

Bei diesen Strukturunterschieden handelt es sich keineswegs um zufillige
phonologische ,Geschmacksunterschiede’, also statistisch mehr oder weniger
zufillige Geschlechtsmarkierungsunterschiede von sozialer Irrelevanz. Ganz im
Gegenteil wenden wir dieses phonologische Wissen im Alltag stindig an, wenn
wir unbekannte Namen héren (und irritiert sind, wenn wir ihnen kein oder ein

5 So berichtet Oelkers (2003), dass ihr Interesse an Namen auf einem urspriinglichen Versehen
beruhte: In einem Beitrag hatte sie den britischen Sprachwissenschaftler Greville Corbett filsch-
licherweise als Frau Kklassifiziert. Greville ist im Deutschen durch das finale -e stark weiblich
assoziiert: Namen auf -e haben eine 90%ige Wahrscheinlichkeit, Frauen zu bezeichnen.
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falsches Geschlecht ,anhéren®). Auch empfehlen StandesheamtInnen bei selbst
kreierten Namen im Fall ,falscher Geschlechtsassoziationen eine entspre-
chende Bearbeitung (so geschehen bei Euro, womit Eltern 2011 ihr neugebore-
nes Midchen benennen wollten und die sich mit dem Standesamt einigten, es
Eurone zu nennen). Oder sie verbieten sie sogar, wie der Fall Kiran im Jahr 2008
gezeigt hat: Eine indischstimmige Familie wollte ihrer Tochter den in ihrer Kultur
geschlechtsneutralen Namen Kiran geben,/ was ihr mit dem phonologisch-intu-
itiv gewonnenen standesamtlichen Verweis, dies sei — so wie Christian, Fabian,
Julian auch - ein Jungenname, verwehrt wurde. Dagegen zogen die Eltern bis
vor das Bundesverfassungsgericht, das die wichtige Entscheidung fallte, dass
ein geschlechtsneutraler Name fortan nicht (mehr) gegen das Kindeswohl ver-
stofe. Damit durfte das Mddchen Kiran heiflen und sind seitdem Unisexnamen in
Deutschland erlaubt.® Verboten sind nach wie vor gegengeschlechtliche Namen:
Midchen diirfen keine Jungennamen tragen und umgekehrt.

Ein weiteres Argument fiir die Befrachtung phonologischer Namenstruktu-
ren mit Geschlecht bildet die Replizierung eines amerikanischen Experiments,
die Gerhards (2003) mit 184 Deutschen durchgefiihrt hat und in dem es darum
ging, 16 zufallsausgewdhlten unbekannten Namen aus New York ein Geschlecht
zuzuweisen, Dies hat zu stark iibereinstimmenden Zuweisungen gefiihrt. Nur bei
Jorell, Kariffe, Shameki und Chanti waren sich die Testpersonen unsicher, was
an den ambigen Auslauten liegen diirfte. Gerade -i als hypokoristische Endung
fiir beide Geschlechter (Uschi, Hansi) verdeckt das onymische Genital, hier -a
(Ursula) vs. Konsonant (Hans).

Wie in Niibling 2017a gezeigt, wird gerade bei Kosenamen, die v.a. in Paar-
beziehungen ihren Ort haben, das onymische Geschlecht systematisch verschlei-
ert durch Uberlagerung des Auslauts durch hypokoristisches -i oder -chen. Oder
durch seine Entfernung wie bei Alex < Alexandra, Chris < Christina, wodurch
konsonantisch auslautende, teilweise sogar einsilbige Frauennamen in grofier
Zahl gebildet werden (selbst Namen auf -o wie Lilo < Lieselotte, Leo < Leonie
storen hier nicht). Dabei kann es sogar zu identischen (Unisex-)Formen kommen,
z.B. Uli < Ulrike wie Ulrich, Alex < Alexandra wie Alexander. Auch Ubernamen
wie Schatz(i), Liebling werden reziprok-geschlechtsindifferent gebraucht. Dies
hat, wie Hirschauer (2013) aus soziologischer Perspektive gezeigt hat, damit zu
tun, dass das Geschlechterspiel (doing gender) zwar eine wichtige Ressource zur
Anbahnung von Paaren ist, dass es jedoch in einer etablierten Partnerschaft der
viel wichtigeren Individualwahrnehmung im Weg steht: Geschlecht behindert die
Wahrnehmung der Personlichkeit und tritt daher sowohl in der dufieren Erschei-

6 Vgl, http://www.bverfg.de/e/rk20081205_1bvr057607.html (23. Januar 2019).
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nung (Kleidung etc.) als auch dem Verhalten der beiden PartnerInnen zuriick -
und vor allem bei deren Kosenamen. Jenseits intimer Kontexte, d. h. im 6ffentli-
chen Raum, ist das namentliche Geschlecht jedoch nach wie vor so wichtig, dass
Unisexnamen immer noch der Rede wert sind und es auch nach dem Kiran-Urteil
2008 zu keinem Run auf Unisexnamen kam. Die onymische Geschlechtergrenze
ist weiterhin von grofiem Belang.

Diese Geschlechtergrenze drohte jedoch einmal briichig und damit durch-
ldssig zu werden: Durch die mittelhochdeutsche Nebensilbenabschwichung
wurden sédmtliche unbetonten Vokale zu indifferentem [a] nivelliert. Entgegen
aller Lautgesetzlichkeit und, wie Bach (1952: 105) behauptet, nach lateinischem
Vorbild wurde die phonologische Geschlechtergrenze wieder repariert (bound-
ary making), indem volle Nebensilbenvokale ausschliefllich bei Rufnamen (und
nicht bei Appellativen) restituiert wurden. Steche (1927) wiirdigt dies als einer der
wenigen als sprachhistorische Sensation:

So wurden aus den mhd. Formen brune, huge, otte, berte, eve, gisele die nhd. Namen Bruno,
Hugo, Otto, Berta, Eva, Gisela; bei einigen weiblichen Namen blieben die mhd. Formen mit
abgeschwichtem Endlaut neben den neuen erhalten: Else und Elsa, Marie und Maria. Diese
Wiederbelebung klangvoller Endsilben ist ein ganz auflergewthnlicher Vorgang in der
deutschen Sprachgeschichte. (Steche 1927: 141)

Diese Tatsache erkldrt, warum Namen auf -a eher weiblich konnotiert sind. Wie
oben gezeigt, hat -a (und auch -e: Simon vs. Siméne) den morphologischen Status
eines onymischen Movierungssuffixes inne, Seit Jahrhunderten generieren wir
hierdurch Frauen- aus Minnernamen. Da es dabei auch (nach romanischem
Muster) zu Akzentumspriingen nach hinten kam, hat sich hieraus die gene-
relle Affinitdt von Frauennamen zu nicht-initialbetonten, langen und vokalisch
auslautenden Namen entwickelt. Aus urspriinglich kulturell (patriarchalisch)
induzierten sprachlichen Praktiken (Mdnnernamen koénnen zu Frauennamen
deriviert werden, die umgekehrte Richtung ist ausgeschlossen) sind morphologi-
sche Muster entstanden (unilaterale Movierungen), die ihrerseits phonologische
Effekte bzw. Klangmuster generiert haben, die schlie8lich auch fiir nicht-movierte
Frauennamen gelten. Dass eine solche Phonologisierung morphologischer Muster
erfolgt ist, erweist sich an Namen ohne méannliche Namenbasis, z. B. Helene
bzw. Helena, Sabine bzw. Sabina.” Hier haben Reanalysen an der Morphologie-

7 Dass sich seit der Jahrtausendwende ein Wandel abzeichnet, der (italienische bzw. hebrai-
sche) Médnnernamen auf -a salonfihig macht (Luca, Noah, Jona, Elia, Joshua), wird in Niibling
(2018) diskutiert. Davon sind aber a-Auslaute mit morphologischem Status strikt ausgenommen,
d. h. Paula oder Michaela haben (bislang) keine Chance, ihr Geschlecht zu verlieren. Im Gegen-
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Phonologie-Schnittstelle und damit Strukturverfestigungen bzw. -verdichtungen
stattgefunden. Beobachten lidsst sich die Sedimentierung einstiger ,Kultur* {iber
Morphologie in die unterste Sprachschicht amorpher, rein phonologischer Mate-
rialitdt. Die Lautmuster morphologisch unbearbeiteter Namenkérper (kiirzere
Wortkorper, Initialakzente, geschlossene Endsilben) wurden im Umkehrschluss
mannlich aufgeladen. Aufs Ganze gesehen ldsst sich exemplarisch zeigen, wie
kulturelle Prozesse zu Phonologie erstarren. Solche Muster lassen sich dann auf
andere Worter iibertragen, z. B. auf Produktnamen, die solchermafien genderi-
siert zum gender marketing genutzt werden (vgl. Cassidy et al. 1999, zu Deodo-
rantnamen vgl. Ackermann 2011).

3 Rufnamen in Ostfriesland: Durchldssigkeit der
onymischen Geschlechtergrenze

Auf eine komplett andere Situation als im restlichen Deutschland st6t man im
historischen und teilweise noch im heutigen Ostfriesland. Hier geht man grundle-
gend anders mit der Geschlechtergrenze um, die Binarisierung bzw. Polarisierung
des Rufnameninventars ist geringer ausgeprigt, Unisexnamen sind gew6hnlich.
Wir befassen uns zunéchst mit der Verwischung der onymischen Geschlechter-
grenze, um dann die Fille ihrer Uberschreitung zu beobachten.

Leider gibt es nicht viel wissenschaftlich belastbare Literatur {iber ostfrie-
sische Namengebung und Namenstrukturen. Mit Raveling (1988) und Tammena
(2009a) liegen jedoch auf historischen Quellen basierende Namensammlungen
vor, die diesem Beitrag zugrunde gelegt und deren spezifische Strukturen auf ihre
kulturelle Signifikanz hin befragt werden.

3.1 Verwischung der onymischen Geschlechtergrenze

Unisexnamen sind in Ostfriesland bis heute ausgesprochen hiufig, Die wenigen
deutschlandweit geltenden Unisexnamen stammen denn auch aus diesem
Gebiet: Heike, Eike, Aike, Kai, Tomke. Diese Namen und viele mehr bezeugen eine

zug ldsst sich jedoch beobachten, dass derzeit die Namen neugeborener Mddchen so hiufig wie
noch nie auf -g auslauten, d. h. eine echte Konvergenz (bzw. namengeschlechtliche Entdifferen-
zierung) ist nicht wirklich festzustellen. Dies beobachtet auch Moser (2009) fiir die Namen neu-
geborener Middchen in Ziirich zwischen 1988 und 2008.
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bemerkenswerte Irrelevanz gegeniiber dem Geschlecht ihrer Tréger. Diese ganz
andere Entwicklung hat ebenfalls mit der im Mittelalter eingetretenen Nebensil-
benabschwichung zu tun, der man im Ostfriesischen jedoch freien Lauf gelassen
hat. Dadurch sind massenweise weibliche und méannltiche Namen germanisch-
friesischer Herkunft zusammengefallen oder einander phonologisch-strukturell
so dhnlich geworden, dass von geschlechtsindizierenden Klangmustern keine
Rede sein kann. So sind der alte Frauenname Hildegard und der Mdnnername
Hildebrand durch verschiedene Kiirzungen in Hidde (m/w) zusammengefallen.
Germanische Frauen- und Ménnernamenkomposita konnten, wie hier, durchaus
das gleiche Erstglied enthalten. Entscheidend war allein das Genus des Zweit-
glieds (feminin bei Frauen-, maskulin bei Mdnnernamen). Denselben Weg haben
viele weitere Namen beschritten, z. B. Habbe (m/w) < Hadbert (m) und Hadburg
{(w), Lutger (m/w) < Liutger (m) und Liutgart (w). Dieser zweisilbige, schwa-aus-
lautende Unisextypus ist ungemein hiufig vertreten.

Die phonologischen Ahnlichkeiten gehen jedoch noch weiter: Friesische
Rufnamen scheinen keine geschlechtstypischen Klangmuster zu kultivieren.
Minnernamen konnen auf alle méglichen Vokale, auch auf -a, enden (Tamma).
Umgekehrt kénnen Frauennamen auf -o (Iljo) oder Konsonant(en) enden wie
-st (Reinst), -er (Herter, Tomker) etc. Im Deutschen sind inshesondere Namen
auf -(e)rich mannlich assoziiert (Friedrich, Ulrich); nicht so im Ostfriesischen,
wo solche Strukturen auch bei Frauennamen iiblich sind und v.a. waren (vgl.
Tammena 2009a: 281-286; Raveling 1988: 25). Es scheint sich dabei um Namen
zu handeln, die frither auf -burg bzw. -borg endeten; dieses Zweitglied wurde
im Auslaut spirantisiert und enttont ( > -berch), Sprossvokale konnten dazwi-
schentreten (-berich), und dieses Produkt konnte wiederum zu brich kontrahiert
werden: Waldburg > Wolberich, Wolbrich; Sigburg > Sieberich, Siebrich; Egburg >
Eberich, Ebrich etc. So sind bspw. Eberich und Elmerich Frauennamen, Elberich
bzw. Eilrich Mdnnernamen. Ebenso kénnen die Namen beider Geschlechter ein-
silbig sein: Ryxt, Hilst (w), Oost, Bernst (m). Kurzum: Phonologische geschlechts-
indizierende Musterbildungen scheinen im Ostfriesischen nicht eingetreten zu
sein. Allerdings gibt es durchaus Movierungssuffixe, die geschlechtsdefinit sind.
Diese wurden aber nicht phonologisiert, sie haben weiterhin morphologischen
Status inne.

3.2 Uberschreitungen der onymischen Geschlechtergrenze

Auch wenn bei vielen ostfriesischen Namen die Geschlechtergrenze verwischt ist,
so gibt es dennoch klare Midnner- und Frauennamen (die man eben kennt: nach
Alford (1988) fillt dies unter die sog. konventionelle Geschlechtsmarkierung).
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Diese Namen konnten jedoch mithilfe spezifischer Wortbildungen (nach Alford
sog. formale Geschlechtsmarkierung) iiber die Geschlechtergrenze geschickt
werden, d. h. es kam in Ostfriesland zu einem lebhaften beidseitigen Grenzver-
kehr (crossing). Praktisch jeder Name konnte, mit einem Movierungssuffix als
,Pass® ausgestattet, die Grenze passieren - und dies, entgegen dem restlichen
Deutschland (und m. W. auch Europa) unbeschrinkt in beide Richtungen: Min-
nernamen konnten ,weiblich und ebenso Frauennamen ,minnlich‘ gemacht
werden (s. 3.2.1). Mehr noch: Es kam sogar zu Grenziibertritten ohne ,Pass‘:
Genuine Mannernamen konnten in unveridnderter Form an Midchen und ebenso
(wenngleich seltener) Frauennamen an Jungen vergeben werden (s. 3.2.2). Diese
Verhidltnisse galten bis ins 19. Jh., teilweise sogar ins frithe 20. Jh. hinein.

3.2.1 Feminin- und Maskulinmovierungen

Noch heute sind zahlreiche einstmals movierte Rufnamen als feste Einheiten in
Umlauf. Thren erstarrten Strukturen miissen wir den einstigen kulturellen Sinn
abringen. Das ist nicht einfach, weil wir nicht viel Genaues iiber die ostfriesi-
schen Benennungspraktiken wissen. Umso ernster miissen wir die sedimen-
tierten Namenstrukturen nehmen, dhnlich wie Archiologinnen unterirdischen
Ablagerungen jhren einstigen Sinn entnehmen miissen. Im Deutschen kennen
wir nur den einseitigen Grenziibertritt (Paul - Paula), ohne uns bislang allzu sehr
liber diese Asymmetrie gewundert zu haben. Stattdessen wundern wir uns iiber
die Symmetrie im Friesischen. Soviel zur Kulturgebundenheit unserer Wahrneh-
mungsformen, auch diese sind ,vermustert.

3.2.1.1 Mdnnernamen zu Frauennamen

Um im Ostfriesischen aus Médnnernamen Frauennamen abzuleiten, gab es viele
Moglichkeiten (mehr als im Deutschen), die hier nicht alle aufgefiihrt werden
konnen. Zum haufigsten Femininmovierungsallomorph gehort bezeichnender-
weise die bloe Diminution tber -ke, -je, -kje u.A.: Klaas > Klaaskje, Peter >
Peter(t)je, Peterke, Simon - Simonke, Willem - Willemke, Willembke etc. Jurafsky
(1996) hat aus typologischer Perspektive das breite (metaphorisch-metonymisch
motivierte) Funktionsspektrum der Diminution entfaltet. Dazu gehort auch die
weibliche Sexusspezifizierung, die auf der FRAU=KIND-Metapher basiert (KLEINE
DINGE SIND FRAUEN).?

8 Auch Franzosisch und Niederlindisch leisten {iber die Diminution die Femininmovierung: frz.
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Ein weiteres, extrem produktives und in seiner (romanischen) Herkunft bzw.
Uberlieferung noch weitgehend ungekldrtes Allomorph war die Endung -ina, die
v.a. im 17, und 18. Jh. an Fahrt aufnahm und im 19. Jh. ihren H6hepunkt erreichte.
Tammena, der allein fiir das 19. Jh. mehr als 3 000 solcher neugebildeter Namen-
types erwédhnt, schreibt:

Im 19. Jh. schwoll diese Namenbildung zu einer wahren Flut an. Nun wurde die Endung
-ina, -ine so gut wie an jeden Namen angekoppelt, gleichgiiltig, ob es ein[e] Vollform war
(Adelheid-ina), eine Kurzform (Agt-ina), eine Koseform (Nesk/[e]-ina) oder tatsdchlich noch
ein minnl. Name (Konrad-ine). (Tammena 2009a: 185)

Zunichst diente das Suffix der Femininmovierung: Clas - Clasina, David - Davi-
dina, Harm - Harmina. Diese ina-Endungen mussten so hiufig gewesen sein,
dass sie vielfiltige Reanalysen erfuhren, indem sie vorangehende Konsonanten
resilbifizierend als feste Anlaute inkorporierten: David-ina > Davi-dina, daraus
-dina als verstirktes, neues Suffix. Ebenso entstanden -bina/-bine (< Jakobine),
-mina/-mine, -lina/-line, -s(t)ina, -wina/-wine etc., die sich als solche mit neuen
Namen verbanden: Jacob - Jacobdine, Sebastian > Sebastiandine, ja sogar Almuth
- Almuthdina, Antje > Antjestina, Arendje - Arendjesina, Reinste > Reinstelina
etc. (vgl. Tammena 2009a: 184-187).°

Spéter hat sich das Suffix -ina auch mit genuin weiblichen Namen verbunden
und damit seine Funktion als ,Geschlechtsklassenkonvertierer* verloren. Offen-
sichtlich waren Moden zu bedienen, eventuell war damit auch (als Reaktion auf
die Entdifferenzierung von Geschlecht) ein overdoing gender verbunden — oder
aber einfach eine Méglichkeit der Durchbrechung der durch rigide Nachbenen-
nungen (sog. Bendmen) verursachten Namenmonotonie: Wenn ein Médchen
nach seiner Grofimutter Adelheid (die ihrerseits schon den Namen ihrer Grof3-
mutter Adelheid trug) zu benennen war, konnte man mit Adelheidina die Grof3-
mutter einerseits ehren, andererseits das Kind leicht individualisieren, Die reana-
lytisch verstirkten Suffixe haben sich sogar zu Vollnamen wie Dina, Bina, Mina,
Rina, Stina aufgeschwungen (die wiederum diminuiert werden konnten).

Weitere Movierungsmdglichkeiten, etwa durch Suffigierung von -a oder -e,
-etta, -ette, -anna, -anne etc. sind Tammena (2009a: 124-127) zu entnehmen. Alles

Henry - Henriette, nl. Hendrik » Hendrikje. Fiir das Berndeutsche vermelden Baumgartner &
Christen (2017: 124), dass sogar die Diminution von Familiennamen (hier mit einhergehender
Neutralisierung) ,,zu einem Weiblichkeitsmarker wird“: ds Wdberli, ds Burgerli bezeichnen je-
weils eine Frau.

9 Diese i-Vokale haben den Akzent auf sich gezogen, was sie von der Namenbasis prosodisch
unterschied.
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in allem schien die Namenmorphologie im 19. Jh. entfesselt gewesen zu sein. Das
ruft nach Interpretationen.

3.2.1.2 Frauennamen zu Mdnnernamen

Umgekehrt konnte man aus Frauennamen Minnernamen ableiten: ,Was im
deutschsprachigen Raum eher ungewdhnlich ist, ndmlich die Bildung von Min-
nernamen aus Frauennamen, scheint in Ostfriesland zur Normalitit zu gehdren®
(Tammena 2009a: 130). Hierfiir kommen hauptsichlich drei Bildungsarten
in Betracht: Erstens die Suffigierung mit -o, z.B. Katharina - Katharino, Antke
- Antkeo, Frauke - Frauko, Zwantje > Zwantjo. Zweitens wurde dazu die lat.
Endung -us oder -ius, teilweise auch -éus, verwendet: Katharina - Katherinus,
Grete - Gretus, Mina > Minus, Anne - Annéus, Ulrike - Ulrikéus, auch Dorothéus,
Sophius, Trinus waren keine Seltenheit. Diese (i)us-Suffixe hatten ihre Hochzeit
zusammen mit den ina-Endungen im 18. und 19. Jh. Drittens konnten sogar ger-
manische Rufnamenglieder zur Maskulinmovierung verwendet werden: Line -
Linhard, Grete > Grethard, Katharina - Kathemann.,

3.2.1.3 Midnnernamen zu Frauennamen zu Mdnnernamen

Schliefilich sei noch eine Kuriositit erwihnt, die nur mit (noch zu vertiefenden)
rigidesten Nachbenennungspraktiken erkldrt werden kénnen: Minnernamen
konnten - dies v.a. im 19. und friihen 20. Jh. - feminin- und diese wiederum mas-
kulinmoviert werden. Dies fiihrte zu echten Suffixketten (vgl. Tammena 2009a:
137-139):

Tab. 2: Suffixketten mit Feminin- und Maskulinmovierungen

Méannername 2 Frauenname > Midnnername
Willem Willemke Willemko
Folkert Folkertdine Folkertdino
Klas Klasina Klasinus
Garreld Garreldina Garreldinus
Siemon Siemonke Siemonké&us
Ulrik Ulrike Ulrikéus
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Dies deutet darauf hin, dass der gesamte Name — gleich welcher morphologi-
schen Struktur, ob abgeleitet oder einfach — durch die Generationen hinweg als
feste Nameneinheit weitergereicht werden musste. Eine Klasina war nicht einfach
eine Frau, die nach einem Vorfahren namens Klas benannt und durch Movierung
geschlechtlich passfihig gemacht wurde. Sie trug den Vollnamen Klasina, der fiir
ihren mannlichen Enkel abermals passfihig gemacht wurde, doch nicht durch
Riickkehr zu Klas. Man muss allerdings konzedieren, dass es sich hierbei eher um
Ausnahmen handelt, die jedoch die dahinterstehende Regel bestdtigen: Intrafa-
miliale Nachbenennung hatte héchste Prioritét.

3.2.2 Geschlechtsinverse Namenvergaben

Noch weiter gehen die inversen Namenvergaben als Grenziibertritte ohne Pass
(sog. cross gender naming): ,.Eines der eigenartigsten Phdnomene in der fries.-ost-
fries. Namenwelt war die Vergabe von echten ménnlichen Rufnamen an Frauen®
(Tammena 2009a: 113). Frauen bekamen (besonders im 16. bis 19. Jh.) echte Mén-
nernamen. Dabei handelt es sich um weit mehr als anekdotische Belege. Hier
einige Beispiele aus EheschlieBungen aus dem 16. und Anfang des 17. Jhs. nach
Ausweis der ,,Emder Ehevertrige 1509-1590“ und der ,,Eheprotokolle im Rathaus
der Stadt Emden 1596-1614“ (Tammena 2009a: 113). Dort heiratete eine Frau
namens Albartt Albertzen einen Mann namens Auwke Witzes. Auflerdem heira-
tet eine Claes Claesens einen Eede Hayen, eine Frerich Frericksen einen Marten
Jansen. Selbst eine Hinrich hat 1568 einen Hinrich geheiratet.

Wenngleich deutlich mehr Frauen einen Minnernamen trugen, so schloss
dies die Gegenrichtung nicht aus.'® Auch Mdnner bekamen genuine Frauennamen
wie z. B. Frouwke, Grete, Hedwig. ,,In Leerort heiratet um 1740 ein Dina Doedens
eine Jannetje Friederiks* (Tammena 2009b: 28). 1814 wird die Geburt eines ménn-
lichen Addina Hayen vermeldet. Addina war der Vorname der Grofimutter. 1865
wird ,am Sarge seiner Mutter* (Tammena 2009b: 36) Gerd Uden Zekeus Tjabina
getauft: Uden war der Name seines Grofdvaters, Zekeus der maskulinmovierte
grofimiitterliche Name Zeeke, und Tjabina hiefd seine Mutter. Mehrrufnamigkeit
war damals sehr hiufig und ein Mittel, moglichst viel Verwandtschaft nachzu-
benennen. Man erkennt, dass es dramatische Umsténde sein konnten, die die

10 Tammena (2009a: 302-311, 320-321) listet aus Quellen des 15.-19. Jhs. insgesamt 233 an Mad-
chen vergebene Minnernamen auf und 42 an Jungen vergebene Frauennamen. Diese Zahlen sind
mit Vorsicht zu geniefen, denn es handelt sich um populédrwissenschaftliche Namensammlun-
gen und weniger um quantitativ belastbare Erhebungen.
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direkte Benennung iiber die Geschlechtergrenze erforderten. Ich komme weiter
unten darauf zurfick.

4 Nachbenennung als soziale Praxis hochster
Relevanz

Diese Flexibilitéit bzw. Relevanzabstufung der onymischen Geschlechtsanzeige
im historischen Ostfriesland mit dem heutigen Reflex zahlreicher Unisexnamen
lidisst sich nur dann verstehen, wenn man weif3, dass es eine soziale Praxis gab,
die alles andere subordiniert hat: die Nachbenennung nach Vorfahren, gleich ob
diese noch lebten oder schon gestorben waren. Eine Patennachbenennung, wie
sie in anderen Gebieten Deutschlands iiblich war (vgl. fiir Westfalen Simon 1989),
die neue Namen eingespeist hiitte, gab es nicht, bzw. man rekrutierte Paten aus
der eigenen Familie. Dieses Prinzip der intrafamilialen Nachbenennung wutde
mit einer Exzessivitit und Rigiditat durchgesetzt, die ihresgleichen sucht und fiir
die mit dem Verb bendmen eine spezielle Wortbildung gepragt wurde.

4.1 Genealogie subordiniert Geschlecht

Die intrafamiliale Nachbenennung folgte einer festen Ordnung (vgl. Bach 1952:
217): Bekam ein Ehepaar mehrere Kinder, musste zuerst der Grof3vater, dann die
Grofimutter viterlicherseits nachbenannt werden, anschliefend Grofivater und
Grofmutter miitterlicherseits. Es folgten Onkel und Tanten, ggf. auch die Urgrof3-
eltern, und erst am Schluss wurden, wenn {iberhaupt, die beiden Eltern nach-
benannt.! Raveling (1988) macht bzgl. der weiteren Verwandtschaft folgende
Bemerkung:

Bei den weiteren Verwandten gab es manchen Streit um die Rangfolge. Manchmal ver-
sprach ein Verwandter einem Kind ein Erbe, wenn es seinen Namen erhalten wiirde. Dann
konnte es grolen Arger geben bei denen, die sich tibergangen fiihlten, denn jeder wollte
gerne moglichst viele ,Namenkinder‘ haben. (Raveling 1988: 16)

11 Ubrigens wurden uneheliche Kinder von dieser Benomungstradition ausgeschlossen, sie be-
kamen andere Namen. Welche das waren, dies wiire wichtig zu wissen und harrt — wie so vieles
zu diesem Thema - noch seiner Erforschung.
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Diese Ordnung, die frither den meisten Kindern schon vor der Geburt ihren
Namen zuwies, wurde durch eine ebenso rigide Patronymik flankiert: Der Name
des Vaters wurde als Beiname dem kindlichen Rufnamen nachgestellt. Diese
Konvention hat zu der noch heute in Ostfriesland erlaubten Praxis eines patro-
nymischen Zwischennamens gefiihrt, der im starken (-s) oder schwachen Genitiv
(-en) steht: Almuth Frerichs (Vater: Frerich) Aden, Jan Ebben (Vater: Ebbo) Cramer
(vgl. Seibicke 2008: 22, 199). Bei den oben erwédhnten Eheschliefsungen im 16. und
frithen 17, Th, war das Prinzip ebenfalls zu erkennen: die Braut Albartt Albertzen
hatte offensichtlich einen Vater namens Albert, die Braut Frerich Frericksen einen
namens Frerick.*? Ob auch deren Rufname vom Vater oder von einem anderen
Vorfahren stammt, ist offen. Das heif3t, der Vatersname wurde und wird ohnehin
in der gehirteten Form eines morpho-syntaktischen Sprachgebrauchsmusters,
einer fester Schablone, tradiert. Diese patronymische Praxis war von so hoher
Relevanz, dass Ostfriesland bis ins 19. und 20. Jh. hinein fiir seine Abneigung
gegen Familiennamen (die dort erst gegen Ende des 19. Jhs. durchgesetzt wurden)
bekannt war. Damit praktiziert Ostfriesland, dhnlich wie viele slawische Gesell-
schaften, eine Form der Dreinamigkeit.

Fiir die hohe Relevanz der ehrenden Nachbenennung gibt es einige weitere
Hinweise: Starben Kinder - und die Kindersterblichkeit war in den vergangenen
Jahrhunderten betriachtlich -, so erkennt man in den Geburtseintrdgen, dass das
nichstgeborene Kind den Namen des verstorbenen Kindes erbte, egal, welches
Geschlecht es hatte. Starb auch dieses, wanderte der Name weiter, durchaus vier-
oder fiinfmal in Folge. Oberstes Prinzip war: Der Vorfahre/die Vorfahrin musste
(durch ein lebendes Kind gleich welchen Geschlechts) geehrt werden, der Tod
des Kindes wire einem Ehr- und Bedeutungsverlust gleichgekommen., Wenn
(Wieder-)Nachbenennungsbedarf bestand, doch das Geschlecht des Kindes nicht
mit dem der nachzubenennenden Person iibereinstimmte, wurde der Name in
der Regel moviert, Die bilateralen Movierungen waren ein duflerst elegantes,
flexibles und morphologisch unbeschréanktes Mittel, die geschlechtliche Inkon-
gruenz zwischen Vorfahren und nach ihnen zu benennenden Kindern zu iiber-
winden. Die abzuarbeitende genealogische Ordnung war wichtiger als die Riick-
sichtnahme auf das passende Kindsgeschlecht. Hier gilt somit: Doing kinship
subordiniert Doing gender.®? Offensichtlich war Geschlecht in seiner alten, genea-

12 Diese Patronyme enthalten noch das alte, geschwiichte sen-Suffix (< -son), ohne Familienna-
men zu sein, d. h. auch T6chter erhielten solche sen-Patronyme (Dank an Manno Peters Tamme-
na fiir diese Auskunft).

13 Dies konnte so weit gehen, dass, wenn beide Grofviter denselben Namen, z. B. Klas, trugen,
es dann auch zwei Briider (bzw. Geschwister) namens Klas gab: Beide Grofiviter waren zu ehren,
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logischen Bedeutung als Abstammungsgemeinschaft bis ins 20. Jh. bedeutender
als in seiner neuen im Sinne der biosozialen Unterscheidung von Menschen als
Frauen und Minner (dieser heute dominierende Geschlechtsbegriff ist jung, er
bildet sich erst ab dem 18. Jh. heraus, vgl. Frevert 1995).

Weitere Strategien, die Vorfahren onymisch zu ehren, bestanden in der hdufig
praktizierten Vergabe mehrerer Rufnamen (s. die Beispiele oben). Damit konnte
man in einen Kindsnamen mehrere Vorfahren genealogisch einflechten und
verstetigen. Dies erreichte man auch durch die Kombination mehrerer Namen
zu einem Namenkompositum oder (mit Kiirzungen) zu einer Namenverschmel-
zung oder -kreuzung, z.B. Ahrendbertus < Ahrend + [Al-]bertus, Abrahannes <
Abra[ham] + [Jo]hannes. Auch gegengeschlechtliche Verwandte konnte man auf
diese Weise unterbringen: Reemtdorus < Reemt (m) + Dora (w) + Maskulinsuffix
-us; Grethard < Gret[e] (w) + [Er]hard (m); Gerdinand < Gerda (w) + Ferdinand (m).
Tammena erwdhnt die Erinnerung an zwei weibliche Vorfahren, die ein Junge
zu leisten hatte: Tettrino < Tett[e] (w) + Trinfe] (w) + Maskulinsuffix -o. Mddchen
bekamen ebenfalls Doppelformen, z. B. Freerkrieke < Freerk (m) + Rieke (w).

Als weiteren moglichen Grund fiir die direkte Benennung {iber die Geschlech-
tergrenze geben Tammena (2009a) und Raveling (1955) zu bedenken, dass sich
die ostfriesischen Frauen- und Mdnnernamen lautlich-strukturell ohnehin stark
ghnelten (s. Abs. 3.1). Daher vermischten sich auch genuine Frauen- und Mén-
nernamen leichter: Man hérte den Namen ohnehin nicht ihr Geschlecht an, also
wurden sie von der prinzipiellen Erwartung einer Geschlechtsanzeige entkop-
pelt.** Auch muss man bedenken, dass die eingetragenen Namen im Alltag mog-
licherweise gar nicht in dieser Form gebraucht wurden, sei es, dass sie formal
gekiirzt, diminuiert oder anderweitig abgewandelt wurden, sei es, dass das Kind
eventuell bei einem Namen genannt wurde, der mit seinem Geburtsnamen nichts
zu tun hatte.'® Méglicherweise fithrten diese Namen, die uns heute dank ihrer
Niederschrift bekannt sind, eine eher schriftliche Existenz. Wir wissen es nicht.

Nach dem Wenigen, das man bislang weif3, waren es manchmal dramatische
Umstinde, die die direkte Nachbenennung iiber die Geschlechtergrenze erforder-
ten: S6hne bekamen den Namen ihrer Mutter, wenn diese bei der Geburt verstor-
ben war (s. oben). Umgekehrt erbten Téchter den Vatersnamen, wenn ihr Vater

egal, wie sie hieRen. Dies macht die Kehrseite all dessen schlagartig sichtbar: die geringe Indivi-
dualisierung der Kinder (s. 4.2).

14 Die Frage, bis wann Namen ein festes Geschlecht zukommt und ab wann sie zu geschlechtsin-
differenten Unisexnamen werden, ist nicht trivial und wird in Niibling (2018) und v.a. Schmuck
(2018) adressiert.

15 Diesen sowie andere Hinweise verdanke ich personlichen Mitteilungen von Manno Peters
Tammena.
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um die Zeit ihrer Geburt starb. Ob S6hne oder Tochter auch dann den Namen
ihres gegengeschlechtlichen Groflelternteils direkt (ohne Movierung) iibernah-
men, wenn dieser um die Zeit der Geburt verstarb, ist eine noch offene Frage.
Tammena (2009b: 25) erwdhnt in seinen historischen Quellen eine nichtliche
Nottaufe (ohne Licht) eines sehr schwachen Sduglings auf den Namen Berent,
dessen weibliches Geschlecht sich erst spéter herausstellte; das Mddchen {iber-
lebte, doch verweigerte der Pastor eine Umtaufe. Raveling (1955) erwéhnt fiir das
Jahr 1666 den Kirchenbuchvermerk einer Nottaufe auf den Namen Anke:

Am nidchsten Tag wurde bekannt, dass es sich um einen Sohn handelte. Der Pastor weigerte
sich, den Namen zu dndern; die Taufe kénne nicht wiederholt werden. — Es gibt dazu ein
passendes Sprichwort: t'is all richtig, see de Pastor, de Jung het Geeske. Vielleicht hitte er in
einem anderen Fall auch sagen konnen: dat Wicht heet Geerd! (Raveling 1955: 164)

Dies sind anekdotische Einzelbelege. Die genauen Umstidnde fiir die direkte
Nachbenennung liegen noch weitgehend im Dunkeln.

Insbesondere Madchen scheinen den Namen ihres (Grof3-)Vaters unmoviert
geerbt zu haben, wenn keine S6hne vorhanden (und noch zu erwarten) waren,
»und besonders dann, wenn einem Méddchen ein Erbe, ein Geschift oder ein
Hof, vermacht werde sollte, bei dem der Name des Erblassers unbedingt erhalten
werden sollte“ (Raveling 1955: 162). Dies hatte also erbrechtliche Griinde: ,Midnn-
lichen‘ Téchtern konnte man Héfe und Grundstiicke vererben. Durch méannliche
Namen wurden Téchter juristisch zum Sohn gemacht; ob auch sozial, dies ent-
zieht sich unserer Kenntnis. Dass es um materielle Besitzstandswahrungen ging,
die eher fiir die begiiterte Oberschicht!® galten, deutet auch Bach (1952) an:

In Westfalen und in den Niederlanden fithren Frauen im 15.-17. Jh. ménnl. RN [Rufnamen),
ohne dass Anzeichen dafiir vorliegen, dass sie unmittelbar von Heiligennamen gewonnen
sind. [Es folgt eine Reihe von Belegen von Frauen mit Midnnernamen aus Quellen des 15.
und 16. Jhs.] Der im vorstehenden genannte Brauch findet sich offenbar nur beim Adel und
im begiiterten Biirgertum. (Proempeler fragt: ,Sollte damit vielleicht eine Erstgeborene als
Stammbhalter qualifiziert werden?). (Bach 1952: 206-207)

Die Kernfrage, wann man zur Nachbenennung des anderen Geschlechts zur
(unbegrenzt moglichen) Movierung griff und wann zur radikaleren inversen

16 Auch Schnettler (1933) beobachtet fiir Westfalen im 15.-17. Jh. die Vergabe unzweifelhaft
mannlicher Namen an Frauen. Er stellt fest, dass ,,diese Mode nur in Adelskreisen {iblich war*
(Schnettler 1933: 42) und zuvor bei Abtissinnen und ,,Stiftsdamen® aufgekommen war. Spitere
Archivare solcher Urkundenbiicher versahen im 18. und 19. Jh. diese Namen mit einem Ausru-
fezeichen oder movierten sie einfach zu Frauennamen (Hynrich zu Henrica, Jacob zu Jacobina).
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Namenvergabe ohne Movierung, ist immer noch weitgehend offen. Dafiir bedarf
es der genauen Kenntnis der Umstinde, unter denen die jeweilige Namenvergabe
erfolgte. Auch miissten Zahlen zu diesen Praktiken erhoben werden. Der wich-
tigste Grund diirfte identifiziert sein: Exzessive intrafamiliale Nachbenennung
erforderte Geschlechtsblindheit.

Seit dem 20. Jh. geht die Nachbenennungspraxis in Ostfriesland stark zurick,
wenngleich gestuft:

Man begann, die Namen der Namengeber [sic: das sind nicht die Eltern, sondern die nach-
zubenennenden Vorfahren — DN] sinnlos zu verindern, man tauschte sie aus gegen dhnlich
klingende Namen, z.B. wurde aus einem Marten oder Oltmann ein Manfred, aus einer
Moder eine Monika. SchliefRlich geniigte es, wenn nur der Anfangs-Buchstabe ,stimmte‘. So
stellte ich vor 24 Jahren bei Schulkindern fest, dass eine Helga nach einer Harmke genannt
war, ein Helmut nach einem Harm. Dann war es nur noch ein kleiner Schritt bis zur vollig
freien Namenwabhl. (Raveling 1988: 16)

Weiter stellt Raveling (1988) fest, dass sich die Nachbenennung immer mehr
in den zweiten, dritten oder vierten Rufnamen zuriickzieht. In diesen hinteren
Ringen wurden zwischen 1945 und 1952 Geborene (insgesamt 1680 aus vetschie-
denen Orten Ostfrieslands) noch zu 85 % direkt nachbenannt. Im Erstrufnamen
praktizieren nur ca. 70 % dieser Kohorte noch irgendeine Form von Nachbenen-
nung, und sei es, wie im Zitat beschrieben, blof3 alliterierend.

4.2 Religion subordiniert Geschlecht

Sucht man in der onomastischen Literatur nach Beispielen auf3erhalb Frieslands
fiir die geschlechtsinverse Namenvergabe, wird man nicht allzu fiindig. Bekannt
ist die noch heute mogliche katholische Praxis, Jungen den Zweitnamen Maria
zu verleihen (Rainer Maria Rilke). Hier subordiniert Religion Geschlecht: Dies gilt
ausschlieflich fiir Jungen/Minner und nur noch fiir diesen einen Namen (frither
waren es mehr, und auch Frauen konnten bspw. Joseph heifien).

Auch die Patennachbenennung hat als religitse Praxis zu gelten, v.a. dann,
wenn die Paten nicht aus der Familie rekrutiert wurden. Erst dann ldsst sich doing
kinship ausschliefen. Bach (1952: 206) erwiihnt fiir Osterreich im Jahr 1912, dass
Jungen Franz Marianne Hans Katharina Miiller oder Anna Peter Mathilde Christian
Schulze heiflen konnten und macht dafiir die Patennachbenennung verantwort-
lich.

Schliefllich kénnen Ordensnamen von Nonnen der anderen Geschlechts-
klasse entnommen sein. Bach (1952: 296) bemerkt: ,Die Schwestern des Vin-
centinerinnenordens, die im Biirgerspital in Straflburg pflegen, tragen RN

Onomastische Kulturanalyse = 131

[Rufnamen] nach ménnl. Heiligen in ménnl., nicht movierter Form: Schwester
Sigismund, Schwester Paul.“ Der gesamte Komplex der Ordensnamengebung ist
noch onomastisch weitgehend ungehoben.

Rolker (2018) untersucht ,Nachbenennungen iiber die Geschlechtergrenze®
im spétmittelalterlichen Konstanz und Florenz. Da die Heiligennachbenennung
in Florenz sehr wichtig war, dominiert sie im 15. Jh. die gesamte Namenge-
bung. Die zehn hiufigsten Mdnnernamen waren ausschliefilich Heiligennamen,
die zehn héiufigsten Frauennamen ebenso, genauer: einer ist ein Engelsname
(Agnola), zwei sind weibliche Heiligennamen (Caterina, Margherita) und die rest-
lichen movierte méannliche Heiligennamen (z. B. Antonia, Giovanna). Aber es gab
auch direkte Ubergriffe ins andere Inventar:

Einen interessanten Sonderfall stellen Andrea und Felice dar, die beide sowohl von Mdnnern
als auch in gleicher Form von Frauen getragen wurden. Felice diirfte in Florenz nicht als
Heiligenname gegolten haben (sondern als [...] augurativer Name), aber der Name Andrea
diirfte fiir beide Geschlechter mit Blick auf den Heiligen Andreas gegeben worden sein. Mit
202 ménnlichen und immerhin 13 weiblichen Trégern handelt es sich um den hiufigsten
geschlechtsambigen Namen, der im Catasto nachweisbar ist. (Rolker 2018: 222)

Diese Zahlen sprechen eher dafiir, von einem Mdnnernamen, der auch an Frauen
vergeben wurde, auszugehen als von einem geschlechtsambigen Namen (zu
dieser Abgrenzung vgl, Fredrickson 2007; Schmuck 2018). Rolker fiihrt auch
einen wichtigen phonologischen Gesichtspunkt ins Feld:

Der Auslaut -a, der sonst bei Frauennamen sehr hiufig, bei Mdnnernamen aber sehr selten
ist, diirfte seine Verwendung auch als Frauenname erleichtert haben, wie auch Felice
zumindest nicht wie sehr viel andere Minnernamen auf -o endete. (Rolker 2018; 222)

Bei einigen augurativen, semantisch transparenten Namen (z.B. Felice
Gliickliche/r) kam es ebenfalls zu Uberlappungen, z.B. Bene, Grazia, Pace,
Gentile fiir beide Geschlechter. Doch nie kam es zur weiblichen Namenvergabe
an Minner und selten zur Maskulinmovierung weiblicher Heiligennamen (wie
Caterino, Lucio). Wahrend sich die onymische Geschlechtergrenze in Florenz als
(multipel) durchléssig erweist, ist sie im spatmittelalterlichen Konstanz uniiber-
windbar: Man hat dort weniger nach Heiligen als nach gleichgeschlechtlichen
Verwandten und Patlnnen nachbenannt.

Auch fiir England scheint es vom 13.-15. Jh. ,common practice” gewesen zu
sein, Tochter nach ménnlichen Heiligen zu benennen, z. B. Philip, Nicolas, Ale-
xander, James (vgl. Fredrickson 2007: 32). Mitterauer liefert im Zusammenhang
der Heiligennamen folgende kurze Andeutung:
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Die Nachbenennung beschrinkt sich nicht nur auf Verstorbene, sondern bezieht auch
Lebende mit ein. Sie umfasst Verwandte der miitterlichen wie véterlichen Linie. Ja sie ldsst
sogar die Bezugnahme von Tochternamen auf ménnliche sowie von S6hnenamen auf weib-
liche Vorfahren zu, eine Durchbrechung der Geschlechtergrenze, die durch die bei beiden
Geschlechtern erlaubte Bezugnahme auf Heilige besonders begiinstigt wurde. (Mitterauer
1993: 403)

Schliefilich prasupponiert auch das (in Abs. 4.1) in anderem Zusammenhang
angefiihrte Zitat von Bach (1952: 206), dass Heiligennamen die Geschlechter-
grenze anscheinend leichter passieren konnten (,,In Westfalen und in den Nie-
derlanden fiihren Frauen im 15.-17. Jh. médnnl. RN, ohne dass Anzeichen dafiir
vorliegen, dass sie unmittelbar von Heiligennamen gewonnen sind“). Vermut-
lich waren Heiligennamen so sakrosankt, dass ihre Namenform der besonderen
Schonung bedurfte: Eher yverletzte’ man die Geschlechtergrenze als den Namen-
korper. Man muss sich vergegenwartigen, dass Heiligennamen mit dem bzw. der
konkreten Heiligen gleichgesetzt wurden, in dessen bzw. deren Schutz man das
Kind stellte und dem bzw. der es nachzueifern galt:

Die Sitte wurzelt wohl in der katholischen Anschauung, dafl die Heiligen, deren Namen
dem Kinde gegeben werden, ihm besonderen Schutz und Fiirbitte gewdhren, aber auch,
damit das Kind spiter deren besonderen Tugenden nachstrebe. (Gansen 1922: 155)

Dass Maria eine Frau und Joseph ein Mann war, war vergleichsweise nebensich-
lich. Wichtiger waren die spezifischen Tugenden, die sie reprédsentierten und
die allein den Ausschlag zur direkten Nachbenennung, zur Not auch iiber die
Geschlechtergrenze hinweg, gaben. Solche Namen dienten nicht der Individua-
lisierung: ,,Einige Familien gingen so weit, daf3 sie bei ihren sdmtlichen Knaben
und Médchen den Namen Maria anfiigten® (Gansen 1922: 155).

Auch Tammena deutet fiir Ostfriesland an, dass gerade Heiligennamen
geschlechtsinvers vergeben wurden und dass ihnen ein Geschlecht anhaftete:

Und die Verwendung von médnnl. Bibel- u. Heiligennamen bei der weibl. Namengebung
ist ebenfalls dufBerst erstaunlich. Wer wiirde heute seine Tochter Jacob, Jost, Peter oder
Thomas nennen? (Tammena 2009a: 114)

Bei den o.a. Bibel- und Heiligennamen fillt uns die eigenartige Namenvergabe [iiber die
Geschlechtergrenze ~ DN] besonders auf, weil diese Namen als Fremdnamen ihren minnl.
Charakter deutlich dokumentieren: Arian, Jacob, Nikolaus, Jodok, Petrus, Mattheus, Mat-
thias usw. sind eben eindeutig minnlich! (Tammena 2009a: 117)

Diesen Namen kam ein anderer Status zu. Eine (namen- und personenmanipulie-
rende) Movierung solcher Bibel- und Heiligennamen war offensichtlich unstatt-
haft, sie wurden eher im Original, als stabile, invariante Einheiten, (6fter) an ein
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Médchen vergeben. Insgesamt gibt es mehr ménnliche als weibliche Heiligenna-
men, was erkldren kénnte, weshalb man eher Mddchen einen méannlichen Hei-
ligennamen als Jungen einen weiblichen zugeeignet hat. Symmetrisch scheint
diese Praxis nicht gewesen zu sein. Allerdings beschridnken sich die Listen inver-
ser Namenvergaben bei Tammena (2009a) nicht nur auf Heiligennamen. Mddchen
bekamen auch andere Minnernamen (und umgekehrt), auflerdem konnten in
Ostfriesland Heiligennamen moviert werden. Hier sind weiterfiihrende Forschun-
gen mit quantitativen Analysen ein grofes Desiderat.

4.3 Genealogie subordiniert Individualitat

Es liegt auf der Hand, dass die genannten sozio-onymischen Praktiken eines ver-
hindern: jegliche Individualisierung des Kindes, denn diese leistet mafigeblich
sein Name. Wenn sogar das Geschlecht des Kindes irrelevant wird, dann leistet
der Name nicht einmal mehr eine Primitivindividualisierung. Das Kind nimmt
eine feste genealogische, vorherbestimmte Position innerhalb seiner Familie ein.
Diese Nachbenennungspraxis (nach Vorfahren oder nach Heiligen), die tibrigens
in ganz Europa weit verbreitet war, hat zu massiven Namenkonzentrationen und
schliefllich (vgl. Mitterauer 1993: 241-403) zum sog. groflen Namenschwund
gefiihrt, was letztendlich zur Entstehung der Familiennamen gefiihrt hat. Das
standige Recycling immergleicher Namen generiert Monotonie. Dass morpholo-
gische ,Ausschmiickungen’ vom Typ Adelheidina, Gretelina — Peterus, Bennar-
dus neben der Pflicht zur Nachbenennung auch dem Wunsch nach Individuali-
sierung nachkamen, wurde bereits erwdhnt (Abs. 3.2.1). Vermutlich gehen viele
onymische Wortbildungen nicht nur aufs Konto movierender Nachbenennung,
sondern (auch oder nur) namenkreativer und -variierender Individualisierungs-
bemiihungen.

Abschliefiend soll noch ein weiteres Alleinstellungsmerkmal der ostfriesi-
schen Namenkultur beleuchtet werden, das die Annahme der zentralen Rolle des/
der Einzelnen als festes Glied in der Familiengenealogie untermauert. Viele Rufna-
men rufen in Gestalt lexikalischer Musterbildung verwandtschaftliche Rollen und
Verpflichtungen auf: ,Eine der fries. Eigenheiten ist der Gebrauch von Verwandt-
schaftswortern wie Vater, Mutter, Bruder, Schwester, Sohn und andere[n] als Rufna-
men* (Tammena 2009a: 63). Dies unterstreicht die Relevanz verwandtschaftlicher
Bindungen und sozialer Rollen. Viele dieser Namen sind heute ungebrauchlich.
Einige wenige, wie z. B. Frauke als ,Ehefrau, Hausherrin‘, haben iiberlebt.

Hier einige Beispiele: Auf ,Mutter® basieren (bis ins 19./20. Jh.) Namen wie
Mod(d)er, Mo(e)derke, wihrend es auf der Basis von ,Vater‘ kaum (bzw. unsichere)
Namen gibt, etwa Federke (Beleg von 1436). Auf ,Bruder basier(t)en Namen wie
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Broer (1447), Brouder (1729), auf ,Schwester* Siister, Suster, Susterke, Siistina, auf
,Sohn* Sonke, Sunke, auf .Tochter* Famke, Feemke. Auch der Onkel scheint als
Vorlage gedient zu haben. Am prisentesten sind Namen, die auf die ,Frau/Haus-
herrin‘ zuriickgehen: Frauke, Fraukje, Fruke, Fraua, Fraukea. Tammena (2009a:
68) vermutet, ,dass tiber hundert Namen zusammenkommen®, die auf die
Bezeichnungen fiir familiire Rollen zuriickgehen. Selbst einige héufige Berufs-
bezeichnungen scheinen nicht, wie sonst tiblich, zu Familiennamen, sondern zu
Rufnamen geworden zu sein: Feendrick ,Fahnentrédger‘, Schelte, Scholto ,Richter’,
Scheetke, Schotte ,Steuereintreiber* (vgl. Tammena 2009a: 69-75). Man darf
daraus schliefen, dass man sich im fritheren Ostfriesland mit Verwandtschafts-
namen, evt. in Kombination mit dem Rufnamen, adressiert hat (bzw. mit beruf-
lichen Funktionen). Heute hat sich im Deutschen dieses einst weit verbreitete
Prinzip auf (hypokoristisch bearbeitetes) Mutti und Vati zuriickgezogen (selbst
die Kombination Tante Ursula, Onkel Otto ist im Riickgang begriffen; vgl. Macha
1997; Christen 2006).

5 Fazit: Onymische Musterbildungen als Reflexe
kultureller Praktiken

Namen sind ein Paradebeispiel fiir Musterbildungen, die aus kommunikativen
Praktiken resultieren. Mit den (historischen wie gegenwirtigen) ostfriesischen
Namen présentieren sich uns auffillige Muster, die grundlegend anders mit
der Geschlechtsinformation umgehen. Diese Muster rufen nach ihrer Interpre-
tation, d. h. nach den kulturellen (und nicht sondetlich gut iiberlieferten) Prak-
tiken dahinter. Dabei scheint weniger eine historische Relevanzabstufung von
Geschlecht, ein Differenzabbau per se, vorzuliegen als vielmehr die Prozessie-
rung von Differenzen héherer Rangordnung: Obsessive genealogische Nach-
benennung (doing kinship) zwingt Geschlecht (doing gender) in die Knie. Die
Heiligen- und Patennachbenennung (doing religion) diirfte dagegen weniger in
Ostfriesland als in anderen Kulturen in der Lage (gewesen) sein, Geschlecht zu
subordinieren. Dabei bildet Geschlecht {neben Alter) die kulturhistorisch &lteste
Differenz, die nicht nur ins Lexikon, sondern in die tiefsten Verdstelungen der
Grammatik vieler Sprachen diffundiert ist (zum Deutschen vgl. Niibling i. Dr.).
Weltweit indizieren Rufnamen als mit sozialen Informationen getrdnkte
»Sozionyme* (Debus 2012: 67) am héufigsten die Geschlechtsinformation (vgl.
Alford 1988: 65). Von 52 diesheziiglich untersuchten Gesellschaften markieren
37 (72%) das Personengeschlecht immer oder iiblicherweise am Namen, sieben
manchmal und acht nie. Alford (1988) stellt dabei eine interessante Korrelation
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fest: Kleine, homogene Gesellschaften verzichten eher auf eine namentliche
Geschlechtskennzeichnung (es kennen sich ohnehin alle) als grof3e, sozial hete-
rogene, wo man haufig mit Fremden Bekanntschaft macht und das Namenge-
schlecht als Verweis auf das Personengeschlecht eine wichtige Vorabinformation
darstellt. Zweifelsohne waren die ostfriesischen Siedlungen von einer Uberschau-
barkeit, die sicherstellte, dass man hinter jedem Namen die betreffende Person
kannte - und damit auch deren Geschlecht. Dies diirfte die Subordination von
Geschlecht bis hin zu Irrelevantsetzungen im Ostfriesischen begiinstigt haben,

Insgesamt haben wir bei dieser kleinen Personennamenstudie ein ganzes
Spektrum an Musterbildungen auf unterschiedlichen ,sprachlichen Réngen“
(Linke 2011: 23) identifiziert: Onymisch-lexikalisch erstarrt berichten uns frie-
sische Verwandtschaftsbezeichnungen von der fritheren Bedeutung familidrer
Rollen und Verpflichtungen und dem geringen Grad an Individualitdt. Morpho-
syntaktische Namenmuster-Schablonen fiillen den ersten Slot mit einem grof3-
elterlichen Namen und fiigen dem den véterlichen Rufnamen im Genitiv hinzu,
sodass jedes Kind {iber einen Vorfahren und seinen Vater identifiziert (aber nicht
individualisiert) wird. Das generationelle ,Durchzéhlen’, etwa zu romischer Zeit
mit einem sog. praenomen (Secundus, Tertius, Quartus etc.) oder bis heute in
Konigs- und Adelsgeschlechtern (Katharina IL; Louis XIV.) ist davon nur einen
kleinen Schritt entfernt. Morphologische Muster berichten schliefilich von dem
schier unbeschrinkten bilateralen Verkehr {iber die Geschlechtergrenze (im
Gegensatz zum unilateralen Verkehr im Deutschen), wobei die Diminution als
Mittel zur Femininmovierung ihrerseits von historischen Weiblichkeitskonzepten
kiindet. Auch die Moglichkeit, {iber Komposita und vielféltige Kontaminationen
mehrere Namen gleichzeitig verarbeitbar zu machen, setzt eine erstaunliche
morphologische Flexibilitédt voraus (die eher an heutige Unternehmens- und Pro-
duktnamen erinnert): Die Grenzen der Morphologie werden aufs Aufierste strapa-
ziert, um dem Gebot exzessiver Nachbenennung nachzukommen. Phonologische
und prosodische geschlechtsindizierende Musterbildungen sind dagegen nur im
Deutschen eingetreten. Das Friesische wiirde sich damit seine namengeschlecht-
liche Elastizitit verbauen. Vielmehr verschleiert die phonologische Ahnlichkeit
seiner Namen die onymische Geschlechtergrenze und ermdglicht sie die aufler-
gewthnliche Flexibilitdt, die sich bis heute in zahlreichen Unisexnamen nieder-
schldgt.
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Lann Hornscheidt
Sprachliche Gewalt differenzieren

Pladoyer fiir eine kulturanalytische diskriminierungskritische
Sprachwissenschaft

Abstract: Der Artikel diskutiert, wie strukturelle Gewalt und Sprachhandlungen
zusammenhingen. Es wird ausgehend von einem konstruktivistischen Verstdnd-
nis von Sprache, Diskriminierung/Gewalt, Denken, Handeln und Identitét auf-
gezeigt, welche Rolle stark sozial verfestigte und solchermafien naturalisiette
Sprachhandlungen auf Vorstellungen zu Diskriminierung haben. An Beispielen
konventionalisierter personaler Appellationen, sprachlichem Ausdruck von Pri-
vilegien und einer Analyse von Argumentationen wider politische Sprachverdn-
derungen werden Aspekte eines komplexen Gewaltverhidltnisses verdeutlicht.

Keywords: konstruktivistische Sprachwissenschaft, Sprachhandlung, aktivis-
tische Sprachwissenschaft, Sprachgewalt, sprachliche Kategorisierungen und
Gewalt, sprachliche Diskriminierung, rassifizierte sprachliche Kategorisierun-
gen, Sprache und Antisemitismus

Warum ist strukturelle Diskriminierung, die ich hier als Gewalt bezeichne, so
langlebig, so immer wieder neu sich verfestigend, so unauflésbar trotz aller
individuellen Lippenbekenntnisse und politischen Gleichstellungsprogramme?
Welche Rolle spielt Sprache fiir die so verstandene Grundsatzlichkeit von Gewalt
und ihrer Aufrechterhaltung? Wie also hdngen Sprache und Gewalt zusammen?
Mbgliche Ideen dazu, auch in Bezug auf eine Ausweitung sprachwissenschaftli-
chen Interesses, formuliere ich in dem vorliegenden Artikel. Mein erkenntnisthe-
oretischer Ausgangspunkt ist ein konstruktivistisches Verstdndnis, was Gewalt
als strukturelle Diskriminierung und Sprache grundsétzlich als Sprachhandlung
in jeglicher Form versteht. Ich beginne mit einer kurzen Einordnung der Frage in
disziplindre Logiken und &ffentliche Wahrnehmungen, um von hier aus zu argu-
mentieren, wie Sprache nicht nur Widerspiegelung von Gewalt ist, sondern als
Sprachhandlungen verstanden potentiell gewaltvoll sein kann.
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