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Zwischen anaphorischen Personalpronomen der 3. Person er/sie/es und Demonstrativ-
pronomen dies- wird eine funktionale Arbeitsteilung angenommen: Wahrend Personal-
pronomen (= PERS) das 0konomische Wiederaufnahme-Mittel fur bereits etablierte
Diskurstopiks sind, werden Demonstrativa (= DEM) verwendet, um einen nicht-topikalen
Referenten wiederaufzunehmen (u.A. Bryant & Noschka 2015).

Das pradestiniert DEM fir Komplexanaphorik, d.h. fur einen Ruckbezug auf proposi-
tionale Antezedenten, einerseits (1) und fur Disambiguierung bei zwei konkurrierenden
nominalen Antezedenten (2) andererseits:

(1) Der Dienstleistungssektor nimmt in der letzten Zeit stark zu. Dies ist nicht
verwunderlich.

(2)  Tareka liebt Ausflige mit dem Fahrrad. Gleich nach der Arbeit fahrt ers mit seinem
Freund Robertz los. Dieserz / Er1 tritt kraftig in die Pedale.

Da topikale Referenten oft als Subjekte im Vorfeld realisiert werden und nicht topikale
eher zum (rechten) Mittelfeld tendieren, referieren DEM, wie in (2), typischerweise auf
das ,nachstmdgliche Bezugsobjekt* (Zifonun et al. 1997: 555) bzw. ,zuletzt Genannte*
(Wollstein et al. 2022: 746).

Inwiefern diese funktionale Arbeitsteilung von kompetenten Muttersprachler:innen
rezeptiv nachvollzogen und produktiv genutzt wird, steht im Fokus unserer Unter-
suchungen. Wir stellen die Ergebnisse zweier Rezeptionsstudien vor (Bryant,
Averintseva-Klisch & Hornig 2024), in denen DEM vs. PERS mit und ohne Disambi-
guierung untersucht werden. Es zeigt sich, dass rezeptiv bei Disambiguierung wie in (2)
DEM fur nicht-Topik und PERS fur das Topik bevorzugt werden. Bei einem klaren



Diskurstopik wie in (3) jedoch sind die Bewertungen fir PERS-Ketten wie in (a), die einen
Default-Fall bei klarem Diskurstopik darstellen (Thurmair 2003) und anderen Pronomen-
Abfolgen (b-d) weniger deutlich:

3) Eine Polizistin sitzt allein im Dienstwagen.

a. Bei laufendem Motor isst sie einen Doner. Unruhig beobachtet sie das Haus
gegenuber.

b. Bei laufendem Motor isst diese einen Déner. Unruhig beobachtet sie das Haus
gegenuber.

c. Bei laufendem Motor isst sie einen Déner. Unruhig beobachtet diese das Haus
gegenuber.

d. Bei laufendem Motor isst diese einen Doner. Unruhig beobachtet diese das
Haus gegentiber.

Insbesondere bei unbelebten Referenten zeigt sich keine signifikante Tendenz fur eine
Praferenz der neutralen Referenzkette mit PERS. Damit liefert diese Studie Hinweise,
dass die Verteilung von DEM und PERS auch vom semantischen Referentenstatus
belebt vs. unbelebt abhéngig ist; zu einem &hnlichen Ergebnis kommen auch Bader et
al. (2023).

Fur tiefere Einblicke in pronominale Gebrauchspraferenzen wére deshalb im Folgenden
zu untersuchen, ob erstens Belebtheit und bei unbelebten Referenten konkrete vs.
abstrakte Referenz eine Rolle fir die DEM-PERS-Verteilung spielen und zweitens, ob
DEM ohne Disambiguierungsdruck andere referenzielle Funktionen, ggf. in Abhangigkeit
von Register und Textsorte, entwickeln. Um diesen Fragen anhand von authentischen
Sprachproduktionsdaten nachzugehen, fuhren wir aktuell eine Korpusanalyse von 133
studentischen literaturwissenschaftlichen Essays durch. Die ersten Ergebnisse dieser
Studie in Bezug auf die beiden Fragen sowie die ersten didaktischen Implikationen aus
diesen Ergebnissen stellen wir ebenfalls vor.

Alle Interessierten sind herzlich eingeladen!
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